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<a det muligen fan interesfere Flere af vore Læ- 
ie at vide, hvorledes vi have fordelt Udarbeidelſen 
af det dem nu foreliggende Værk, og de derhos med 
gøle kunne forudfætte, at vi iffe funne være blevne 
mige om ethvert i Civilprocesfen forekommende Sporgs⸗ 
naals Beſvarelſe, faa finde vi det pasſende at med: 
dele, at det hele Vark vel er blevet til ved vor fælleg 
Sirtfomhed, navnligen ved Benyttelfe af vore tidligere 
Forelæsninger over Procesſen og andre Forarbeider, 
og ved indbyrdes Reviſion af det nu Udarbeidede, 
men at den endelige Redaction, med faa Undtagelfer, 
bar vævet faaledes fordelt mellem 08, at de 10 førite 
Capitler af Den ertraordinære Proces (hele tredie Bind) 
og Læren om Appellation ere tilfaldne mig Larſen og 
Reſten mig Bang. Ved de, dog ganffe faa, Sporgs⸗ 
maal, med Henfyn til hvile vi ikke ved indbyrdes 
Forhandling have kunnet komme til et fælles Reſultat, 
tre Grundene for begge Meninger optagne, men dens 
Mening, fom havde den endelige Redaction af den ved⸗ 
kommende Del af Syftemet, er i Almindelighed givet 
Fortrinnet. 

Med Civilprocesſens Tilendebringelſe blive Sup⸗ 
plementerne til Juridiſt Tidsftrift fluttede, Criminal⸗ 
procesſen, ſom jeg Bang haaber at kunne udarbeide 
omtrent i Løbet af et Aar, vil udkomme ſom et 
jæreget Værft. 

Kjobenhavn, November 1843. 
p. G. Bang. J. E. Larfen. 
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Anden Afdeling. 





Om Betingelſerne for at kunne 
fordre Forauctionering. 


A. Med Henſyn til Auctionens 
Gjenſtand. 


§ 340. 


Som den førfte Betingelſe for at kunne fordre 
Auctionen fremmet, funde man nævne, at Øjenftanden 
for den tilfigtede Auction hører til dem, der kunne 
ferauctio neres. 

Det ligger imidlertid i Forholdets Natur, at 
enhver Formuegjenſtand, der fan afhændes, ſaavelſom 
enhver Præftation, der fan overtages imod et Veder⸗ 
lag, ogſaa kan blive Gienſtand for Forauctionering, 
der i fir Vaſen kun er en færegen Form, hvorefter 
Balgs og Leiecontracter affluttes, jfr. ovenfor $ 3341. 
Man fan ſaaledes forauctionere reelle Rettigheder baade 
wer urerlige Ting eg over rørlige, og ligefaavel de fra 
Eiendomsretten afløfte felvftændige Rettigheder (jura 
in re) ſom Eiendomsretten ſelv. Fremdeles kunne 
obligatoriſfe Rettigheder, navnligen Gieldsfordringer afs 
hændes eg perſonlige Præftationer, fremfor Alt Udfør 
relſen af Arbeider, overtages ved Auction (3: Licitation). 
Gupl, til Jur. Zidsſer. IEL. (ao BD.) A 
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Endeligen funne og Samlinger af Fermuegjenſtand 
der kunne omfatte baade obligatoriſke eg reelle Retti— 
heder, (universitates), blive Gienſtand fer Huctior 
Vel har Eiendelenes forſtjellige Beſtaffenhed, til Sz 
ſom urorlige eller rorlige, en vigtig Indflydelſe faave 
paa Fremgangsmaaden, der ſtal iagttages ved Forauc 
tioneringen, ſom paa Auctionsomkoſtningers og Afgif 
ters Beregning, men de herhen horende Forſtrifte 
vedkomme os ei her, hvor der alene handles om, hvor 
vidt Rettigheder kunne være Gjenftand for Auction, 
de blive førft at fremſtille i de følgende Afdelinger al 
Læren om Auctionsvæſenet. 

En mærkelig Undtagelfe fra den Regel, at de 
Ciendele, ſom ellers kunne afhændes, ogſaa kunne fælges 
ved Auction, var bleven indført ved Pl. 2 Decbr. 


' 1812, der antog, at Bortfælgelfe ved offentlig Auction 


af faadanne Varer, hvig Forhandling egentligen burde 
ffte paa Areltorvene, medførte en ſtammelig Opdriven 
af Priferne, og derfor forbød ved offentlige Auctioner 
at bortfælge Kornvarer, Kjød, Smør, Fleſk og andre 
egentlige Torvevarer. På. 21 Januar 1813, der 
iøvrigt føgte nærmere at beſtemme Begrebet om Torves 


, Varer, tilføtede endog; at Kornvarer, der forefindes i 


Fallit⸗ og Stervboer eller opbragte og prisdomte Skibe, 
et heller maatte fælges ved offentlig Auction, hvors 
imod Øvrighederne burde underrette Vedkommende 
om de gieldende Torveprifer, til hvilke ſaadanne Korn⸗ 
varer derefter bleve at bortfælge: Andre Torvevarer kunde 
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derimod i de nævnte Tilfælde bertfælges ved offentlig 
Auction. Disſe Indffrænfninger vare dog at anfee 
fem aldeles færegne, i Anledning af den ftedfindende 
Krig trufne, Foranſtaltninger, eg ſom ſaadanne bleve 
de egſaa ophævede ved Pl. 4 Marts 1814. 

De Formuegjenftande, ſom efter den almindelige 
" Legivning flet ikke funne ſelges, maae derimod paa 
den anden Side naturligvis ogſaa være undtagne fra 
Aheendelſe ved Auction, men der er fun fan Exempler 
saa Formuesgienſtande, ſom ſaaledes ere abfolute 
undtagne fra at kunne fælges, ſaaſom ventendes Arv. 
Derimod forekommer der oftere en relativ IndfrænkÉning 
af en Gjenftandé Afhændelighed, idet alene visfe Pers 
foner ere beføiede til at fælge visſe Ting, eller visſe 
Zing alene maa fælgeg til visſe Perſoner eller paa 
wéfe Vilkaar. Disſe Indſtronkninger maa efter Sas 
gens Natur ogſaa finde Anvendelfe i de Tilfælde, hver 
Afhændelfen føges iværkfat ved Auction. En nøiere 
Udrikling af flige Indſtronkninger af de private Eien⸗ 
deles Afhændelighed hører imidlertid til Civilretten, og 
de førftnævnte, der vedkomme Salgerens Raadighed 
over Gienſtanden, blive derhos, forſaavidt de i Praxis 
fpecielt ere bragte til Anvendelfe paa Salg ved Auctioner, 
henſigtsmæsſigſt at fremftile fom en Modalitet ved 
Auctionsrequirentens Adkomſt til Auctionens Gienſtand, 
hvorom i de følgende Paragrapher. 

Derimod fan her mærkes Canc. Circl. 11 Febr. 
1792, at Apothe ker alene ved Auction tør tilſlaaes 

a2 
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qvalificerede Pharmaceuter, Canc. Cird. 12 Febr 
1822 at Barberamter alene kunne bortfælges til erami 
nerede Chirurger, og Canc. SÉr. 21 Juni 1794 ali 
Ingen ved Licitationer maa lade fig tilflaae offentlige 
Arbeider, ſom ſtal have Tilfyn med ſamme. — Derſom 
Gjenſtanden kun kan afhændes til Afbenyttelſe paa en 
vis Maade eller med visſe Stempler eller andre Egen⸗ 
ftaber, da bør dette naturligvis ogſaa iagttaget, naar 
flige Gjenftande ſtulle forauctioneres. Pl. 23 Detbr. 
1754 foreffriver til Exempel, at gammelt Jern fra 
Holmens Materialhuus ei maa forauctioneres forinden 
Stemplerne ere - gjorte ukjendelige, og Cane. Skr. 
4 Febr. og 9 Aug. 1794 indffiærpe, at Bondergaardes 
order ei ved Auction kunne bortleies paa' visfe Aar. 


B. Med Henfyn til Auctionsreqpiren⸗ 
tens Ret til at raade over den paa— 
gieldende Gienſtand. 


$ 341, 


a. Om og hvorvidt Auctionsretten ex officio 
ſtal paafee, at Auctionsreqvirenten har Raadig⸗ 
hed over Gjenſtanden for Forauctioneringen”). 

Det ligger vel i Forholdets Natur, at Auctions⸗ 
retten et ſtal udfore den Akt, ſom det er forbeholdt 


2) Om denne Gienſtand fan jevnfores Ørfteds For⸗ 
mularbog dte Udg. S. 413—16, . 
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kune fem offentlig Autoritet at iværffætte, maar det 
såerede ved Auctionens Neqvifition ligger for Dagen, 
aAuctieneringen Frænfer en Andens Net, ſliondt denne 
au ei har kunnet fremfætte negen Indfigelſe imod 
hæme Men denne Regel vil deg, forſaavidt det 
er en beſtemt tredie Mands Net, der ſkulde 
fræntes ved Auctionen fieldent føre til, at 
Auctionéretten ex officio fulde nægte Auctionens 
Fremme. Det fan nemlig paa den Tid, da Auctionen 
wegireres, i Almindelighed ikke vides, om den tredie 
Band, hvis Ret tilfpneladende vilde blive krenket ved 
den ved Ferauctioneriugen tilſigtede Afhændelfe, har 
frafalder eller vil frafalde de Indſigelſer, han kunde 
sløre imod Auctionens Fremme. 

Dette finder ifærdeleshed Anvendelſe, hvor Reqpi⸗ 
reunten, hvilket hyppigſt vil ſtee, angiver fig at være 
| den umiddelbart Berettigede til den Gienſtand, 
der ſtal afhændes. Naar Nogen ſaaledes fordrer en 
urorlig Ting forauctioneret ſom fin Eiendom, faa 
vil viſtnok hans egen Interesſe fordre, at han fremlæge 
ger fine Adkomſtbreve, faa at Lyſthaverne kunne prøve 
ſaumes Indhold, da disfe i Almindelighed, naar de gi 
ſettes iftand til at erfare Sœelgerens Hjemmel, ei 
heller ville gjøre antageligt Bud paa Eiendommen; men 
Auctionsretten er. dog ikke befoiet til at negte at bes 
ramme Auctionen, og hvis ingen Indfigelfe fremkommer 
Imod ſamme, videre at fremme den, fordi Reqpi⸗ 
renten ei vil fremlægge fit Adkomſtbrev til Auctions⸗ 
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protocollen, og det faameget mindre fom han fan Hav: 
vundet Hævd paa Eiendommen, og da være Eier uder 
åt have Adkomſtbrev at producere"). — Ved Bortfalg a 
rørlige Ting er allerede den factiſte Beſiddelſe, efte 
de almindelige civilretlige Negler om Beſiddelſens Be: 
tydning, tilſtrækkelig Adkemſt til at fordre Auctionen 
fremmet, faalænge Ingen har godtgjort at denne vilde 
ſtride imod hans bedre Ret, jfr. Canc. SÉr. 15 Mai 
1830, og der fan ſaaledes i ethvert Fald ei blive Sporgs⸗ 
maal om, at Auctionsretten ſtulde ex officio funne 
affordre Befidderen nogen yderligere Legitimation for 
hans Befoielſe til at lade de paagieldende rorlige Gien⸗ 
ſtande forauctionere; men Auctionsforvalteren fan efter 
det ovenfor Anførte end ikke giore Auctionens Beram⸗ 
melſe afhængig af, at Reqpirenten for ham oplyſer, 
at han er Befidder af de Gienſtande, han vil have 
forauctionerede: Og felv om det er givet, at de rørlige 
Ting, ſom Auctionsreqvirenten vil lade forauctionere 
fom fine, ere i en Andens factiſte Beſiddelſe, fan Auc⸗ 
tionéforvalteren ei nægte at beramme, og naar ingen 
Indſigelſe fremfemmer, afholde Auctionen, overladende 
det til de Lyſthavende, hvorvidt de ville byde, og hvors 
bedes de ville giore den dem ved Auctionen overdragne 
Wet, ſom ikke fan blive anden eller ſtorre end Sael⸗ 
gerens, gieldende. — Naar Auctionsreqpirenten vil af⸗ 
=) Om AXuctionéretten, forinden den udſteder Auctions⸗ 


ſtisode, fan forlange Oplysning om Sælgerens $jems 
mel, ſtal blive underføgt i det Folgende. 


— 
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føle en obligatorift Ret, kan Auctionsforvalteren 
ti heler fordre, at han forinden Forauctioneringen nærs 
mee ſtal oplyfe, at han virfeligen har en flig Net, 
kafem ved at producere det Gjeldsbrev eller anden 
frifdige Contract, fom fulde hjemle ham Rettigheden, 
de i det mindfte, hvor den gaaer ud paa et Negs 
rigekrav, fremlægge Udffrift af fine Bøger eller andre 
Cylyéninger om Kravets Exiſtents. Derimed mede 
fre Auctionsrequirentens egen Interesſe, at han brins 
ør de rørlige Ting tilſtede ved felve Auctionen ſaa⸗ 
Wet at han kan ſikkre de Lyſthavende, at det Solgte 
ku blive den Hoiſtbydende overleveret i Overensſtem⸗ 
mile med Conditionerne, eg ligeledes, at Gieldsbrave, 
fnftlige Contracter, Udffrifter af Handelsbøger og andre 
fye Data forelægges til Oplysning om obligatorifte 
Led, der tilfigtes afhændede, thi det vil rimeligvis 
Were i hoi Grad hinderligt for et heldigt Udfald af 
åntienen, af de Lyfthavende ei kunne holde fig forvige 
he om let og ſikkert at komme i Befiddelfe af de 
Gienſtande, paa hvilke de opfordres til at byde. Og 
kaledes kan der i Praxis ei engang let blive Spørgs 
Maal om, at Auctionsforvalteren fulde faae Leilighed 
Ul at affordre Muctionéreqvirenten , der vil afhænde en 
bienſtand ſom fin, Legitimation for hans Beføielfe 
Kl ten attraaede Dispoſition, idet denne frivilligen føger 

d legitimere ſamme *). 
) Dm en lovbegrundet eller ved Tinglæsning conſta⸗ 
teret Forfisbéret bortfalder derved, at den ved⸗ 
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Mere tvivlſomt bliver derimod Sporgsmaalet, ma 
Nogen reqpirerer Anction over Gienſtande, med Hen: 
fyn til hvilke det er givet, at de enten tildels eller 
ganſke tilhøre en Anden, men over hvilke Me: 
qvirenten anſeer fig beføiet til at disponere. Dette 
finder Sted ved den færdeles vigtige Foranuctiones 
ring paa Grund af foregaaet Udlæg, hvor det 
er givet, at de paagieldende Gienftande tilhørte en 
Anden, men Auctionsreqvirenten nu, fom han angiver, 
ved en færegen Akt af den Dertil competente Autoritet 
ftal være bleven berettiget til at lade ſamme forauctionere til 
fin Fyldeftgiørelfe, jfr. hvad om denne Gienftand er 
bemærfet under Læren om Execution, navnligen i SS 
260 og 263. Vel funde det ſynes, at Auctionsretten 
et. heller her ex officio havde at befymre fig om nogen 
Legitimation for at Udlæg har fundet Sted og emfat⸗ 
ter de Gienſtande, ſom reqpireres ſolgte, idet Salget 
ei kunde præjudicere den vedkommende Eier, naar Kiø: 
beren ei kunde legitimere Udlæget og dermed hans Be⸗ 
myndigelſe til at komme i Beſiddelſe af det paagieldende 
Gods, ligeſom det maatte være de Lyſthavendes egen 
Sag at forffaffe fig Forvisning om Udlæget og des 


fommende Eier lader den paagteldende Eiendom for⸗ 
auctionere, ev et civilretligt Spørgsmaal, hvorom vi 
maade henvife til 9. 3. A. IX S. 159—60 og 
211—12, XIV, &. 187. Sur. Tidsgr. III. b. 6, 
10. Ørfteds 995 IV, S. 22—23, 6. 177—78. 
VI. 6. 610—41, og Pl. 31 Aug. 1827. 
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Gyldighed for de til Auction ſtillede Gienſtandes Ved⸗ 
kemmende, forinden de indlod fig paa at byde ved Auc⸗ 
. nenen. Imidlertid ſynes det dog i og for fig upasſende, 
| et den offentlige Autoritet, Auctionsretten, efter Auc⸗ 
| tienreqvtrentené Opfordring iværffætter et Salg af de 
" Zing, der efter felve Reqvifitionens Indhold endnu maa 
anſees at tilhøre en anden Mand, uden Oplysning 
om at den offentlige AÉt, 0: Udlæget, er foregaaet, der 
fal være den enefte Hiemmel for Salget. Forauc⸗ 
tieueringen er her ĩ Gierningen en Fortfættelfe af Execu⸗ 
tonen, uagtet den foretages af en anden Autoritet, 0: 
Auctionſforvalteren, end den der har giort Udlæget, oa: 
Kegeden, og ſynes ſaaledes at fordre ſom fin Betingelfe, 
at det er givet, at Execution har fundet Sted. Dette 
fones ei blot at maatte komme til Anvendelfe, naar de 
Gienſtande, der Fulde forauctioneres, beftaae i fafte Eien⸗ 
demme, Rettigheder, Gieldsbreve og andre Formuegien⸗ 
ſtande, hvor den blotte Beſiddelſe, om den end var til⸗ 
fede, ei kunde anſees ſom en i og for fig tilſtrakkelig 
Mkomſt, men ogſaa hvor det er Løéøre, der Kal for⸗ 
auctioneres og Neqvirenten har ſamme i Beſiddelſe, 
naar det dog, fom her forudfat, af Reqpirenten ſelv 
angives, at det er ſom Udlægshaver, han fordrer ſamme 
ſorauctioneret, thi han ftøtter da eo ipso ikke fin Adkomſt 
paa Beſiddelſen men paa Udlæget. Imidlertid maa det vel 
være tilſtrækkeligt for at erholde Auctionen berammet, as 
det ved Atteſt fra Fogeden eller paa anden Maade oplyſes, 
atildtæg har fundet Sted, uden at det paa dette Tids⸗ 


10 


punkt fan fordres, at den hele Executionsforretning pro⸗ 
duceres. Derimod ſynes denne at burde fremlægges 
ved felve Auctionens Afholdelfe til Opiysning om hvad 
der er udlagt. — Naar den, fom Nam eller Execution 
er overgaaet, da møder ved Auctionen og ei der frem⸗ 
fætter Indfigelfer med Henſyn til Omfanget af hvad 
Auctiensrequirenten vil lade bortfælge fem henhørende 
under Udlæget, har Auctionsretten at fremme Auctionen, 
thi den vedkommende Cier maa da antages at inde 
rømme Forauctioneringen ſaaledes ſom den paaſtaaes 
of. Reqvirenten. Men møder den, fem Nam eller 
Execution er overgaget, ikke, og det ifølge den produ⸗ 
cerede Executionsforretning maa anſees givet, at Auc⸗ 
tionéreqvirenten ei i famme har Hiemmel til at lade 
alt det forauctionere, ſom han fordrer opraabt, eller er 
uberettiget til at fælge det paa den Maade, han for: 
drer, faa bør Auctionsforvalteren udentvivl for faa 
vidt ex officio negte Forauctioneringen, thi foruden 
at den, hos hvem Udlaeget er effectueret, neppe kan 
være ſaaledes forpligtet til at møde ved Auctionen, 
fom den der under almindelig Rettergang er ftævner, 
faa maa han i alt Fald i Analogie af 2. 1—4—30 
funne forvente, at Auctionsretten i Henſeende til Auc⸗ 
tionens Fremme alene gaaer frem efter den ſom Hiem⸗ 
mel. for ſamme producerede Bevislighed, d. e. Execu⸗ 
tionsforretningen. Dog er det fun hvor det ifølge 
denne Forretnings Indhold er aabenbart, at Salget 
vilde gace uden for Udlæget, at Auctionsretten bør 
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negte ſamme: Maa det anſees tvivlfemne, om dette er 
Gilfæitet, Fan det med andre Ord være Executiens⸗ 
forretningens Mening, at Udlæget ffal omfatte den omm . 
wæftionerede Gienſtand, faa maa Auctionen udentvivi 
eſter alt Foranforte ogſaa fremmes paa Reqpirentens 
Anſoar, og ſaaledes at Kieberen felv maa underſoge 
den i ſamme indeholdte Hiemmel, thi det er da ei givet, 
at Auctionsretten ved at udføre Salget, ſaaledes ſom 
det er requireret, foretager en ubeføiet Handling, eg 
ten fan altſaa ei, naar ingen Indfigelfe fremfommer, 
være befoiet til ex officio at negte ſamme. 

Ogſaa i andre Tilfælde, hvor det maatte fremgaae 
af Auctionsreqviſttionens eget Indhold, at Reqpirenten 
ma Grund af en Tredies Net er ubeføiet til Forauc⸗ 


| tisneringen, burde Auctionsretten, ſom ovenfor berørt, 


negte at beramme og afholde Auctionen: Dette vil 
imidlertid yderſt fieldent indtræffe, thi det er naturligt, af 
Neqvirenten i Reaqpiſttionen gererer fig: ſom den der 
er berettiget til at foranſtalte Salget. . Selv om den, 
der fun er Medeier af en faft Ciendom, f. Ex. for 
1 Deel, og i Reqpiſitionen angiver fig ſom ſaadan, 
deg maatte regvirere den hele Eiendom fat til Auction, 
fan Auctionsforvalteren neppe vægre fig ved at beramme 
og, naar ingen Indſigelſe fremkommer, afholde Aue⸗ 
tionen, thi foruden at de øvrige Medeiere ſtiltiende 
kunne billige Salget, faa kunne ogſaa de færegne For⸗ 
held berettige den vedkommende Lodtager til at ſoge 
GSameiet hævet ved den hele Eiendoms Forauctionering, jfr. 
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Jur. Tidſte. XVII. &. 367 ff.; og Auctionsforval⸗ 
teren fan ei ex officio tiltage fig at giøre Auctionens 
Fremme betinget af en linderføgelfe herom, den ingen 
af de: Vedkommende, ſom forudfat, har bragt under 
hang Paafjendelfe. Det ſamme gjelder, naar tvende 
have faaet fideordnet Udlæg i en Eiendom og den Ene 
forlanger hele Eiendommen forauctioneret. 

Naar Auctionen reqvireres afholdt for andre 
Vedkommendes Regning, f. Er. ftrandet Godé 
for Asſurandeurernes Regning, den Ting, fom engang 
ved en Auction har været tilſlaaet Nogen, for førfte Kis⸗ 
beré Regning o. f. fål., faa gader denne Grflæring i 
Gjerningen alene ud paa en Refervation af et Søges 
maal imod den vedkommende tredie Mand, under hyoil⸗ 
ket den regvirerede Auction ſtal tiene til Oplysning 
om det contante Belob, hvortil de paagieldende Ting 
have ladet fig. realifere. Denne enfidige Nefervation 
fan da naturligvis ei give Auctionéreqvirenten nogen 
et, fom han ellers ei havde, imod den for hvis Reg» 
ning. Auctionen requireres, men paa den anden Side 
ei heller medføre, at Auctionéretten ex officio fulde 
anftille Underføgelfe om, hvorvidt Reqpirenten er 
beføtet til at lade Auctionen afholde for den angivne 
tredie Perſons Regning; hvorimod Sporgsmaalet om 
hans Adkomſt til at lade Gienſtanden forauctionere, 
nadv Indfigelfe fremkommer derimod, maa bedemmes 
efter de almindelige Regler, jfr. den ovenfor citerede 
Canc. SÉr. 15 Mai 1830, der tilkiendegiver, at den, 
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der er i Befiddelfe af Losere, ordentligvis ogſaa maa 
neſumeres at have Raadighed derover, og at derfor 
ben, der reqvirerer flige Ting bortſolgte ved Auction, 
heder iffe i Neglen fan anſees pligtig til forelobigen 
et gedtgiore fin Adkomſt Dertil, hvortil Collegiet da 
føler ten Bemerkning, at man desaarſag ogſaa i Pra⸗ 
xis itke fieldent feer Auctioner afholdte for Sierens 


Regning, uden at denne beftemt opgives. 


Derimod maa Auctionsforvalteren upaatvivleligen 
være ikke blot befoiet men endog forpligtet til ex of- 


, fieio at negte at beramme og fremme Auctionen, 





near Forauctioneringen vilde gaae ud paa 


| Titlfidefættelfe af en Lovforffrift, Hvis 
Opretholdelfe interesſerer det Offentlige. 


Saaledes maatte t. Cr. en Auctionsdirecteur være for⸗ 


| nigtet til at negte en Auction Fremme, ſom gaaer 


ud paa en Bondegaards Bortleining paa vidfe Aar, 


| med mindre det godtgiores, at denne ellers ulovlige Dis⸗ 


vefition ved en færegen Bevilling er bleven tilladt, jfr. 
de ovenfor citerede Canc. Skr. 1. Febr. og 9 Aug. 


1794. Et Cancelliecirculaire af 12 Movbr. 1829 


indſtjicerper, at Rettens Betjente, naar en Skovauction 
hos dem reqpireres afholdt, ſtulle flaffe fig Underrer⸗ 
ning, om SÉoveffecterne efter Frd. 27 Sept. 1805 $ 20 
lovligen kunne fælges af Reqpirenten, og Hvis dette 
findes ikke at være Tilfældet, da ffulle de negte Auc⸗ 
tienen, ſamt derom gjøre Indberetning til Overovrig⸗ 
heden. Fremdeles bør Auctionsretten negte Auctionen 
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Fremme, naar den gaaer ud paa en Afhændelfe < 
Gienſtande, fom i det Offentliges Interesfe ere unt 
dragen fra de Private eller de enkelte Communer 
Commercium. Saaledes har Cancelliets Pluralitet 
en Cancelli⸗Skrivelſe af 24 Auguſt 1826 antaget, a 
en SKjøbftadcommune ei uden Generalpoſtdirectionen 
Samtykke er berettiget til at fætte ledige VWognmands 
ruller i Byen til Auction, og en Auctionsret burd 
da viſtnok, forinden den berammede en flig Auction, 
fordre Ligitimation for at Generalpoſtdirectionen dertil 
havde givet fit Samtykke. 

Derfem der opftaaer Spørgsmaal om den ved 
en. Auction tilfigtede Afhændelfe kommer i Strid med 
en Handels⸗ eller Haandverkercorporations retlige In⸗ 
teresſer — i hvilten Henſeende det iøvrigt maa anſees 
fom den almindelige Regel, at det Salg af Handels⸗ 
eg Haandvarksvarer, ſom Nogen er berettiget til at 
foretage underhaanden eller ved ſadvanlig privat Fal⸗ 
bydelſe, er han ogſaa berettiget til at iværffætte ved 
Auction, jfr. Fog. 4 Auguft 1742 $ 12, 23 April 
1817 $ 9, Placat 19 October 1836, Canc. Skr. 3 
Marts og 21 April 1818 og Canc. SÉr. 23 Juni 
1821 $ 5 eg 31 Mai 1828) — da maa et faadant 


9 En anden Canc. Skr. af ſamme Dato, har i Ans 
ledning af en indfommet Befværing fra Skomager⸗ 
lauget i en Kjobftad vel antaget, at Landsbyſtoma⸗ 
gerne itke vare berettigede til ved Auction, felv paa 
Landet, at lade deres Skomagerarbeide bortfælge, 
da Pi. af 3 Apr. 1816 $ 3, Hvorefter Landsby⸗ 
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Brørgsmaal i ethvert Tilfælde være at afgjøre efter 
le cencrete Omftændigheder ſammenholdte med de als 
mndlige Anordninger; eg det Fan ikke i Almindelige 
hd paaligge Auctionsdirecteuren ex offiicio at con» 
tnlere Vedklommendes Handelsret, hvorimod det maa 
føre den paagjeldende Corporations egen Sag, naar 
Im har Formodning om nogen ulovlig Fremgangs⸗ 
Maade, felv at træffe de fornødne Foranftaltninger imod 
kt formentlige Indgreb i dens Rettigheder. — Fra 
kone Regel maa deg der Tilfælde undtages, naar 
| Barerne falbydes i ſaadanne Partier, der 
,fte Gjenftand fer Handel en gros, i 
| hiilfet Fald der maa paaligge Auctionsdirecteuren, efter 
, Gundfætningerne i På. af 15 Marts 1814, forinden 
fn fremmer Auctionen, at krave behørig Legitimation 





haandværfere iffe maa arbeide for Kjobſtedfolk, her⸗ 
ved vilde kunne overtrædes. Det turde imidlertid 
være tvivlfomt, om denne blofte Mulighed, at Kjobs 
flædbeboere kunne lade fjøbe Skomagerarbeide til 
eget Brug paa flige Auctioner — Jndkijoebte de 
ſterre Partier af ſamme til Forhandling i 
Kjebftæderne, var dette naturligvis en Kraenkelſe 
af Kjøbftedhaandværfernes Ret, ſom dieſe funde 
paatale — indeholder tilftrætfelig Gruud til uden 
nogen pofitiv Hiemmel at indſtreenke Landsbyhaand⸗ 
derkernes Net fil at falholde og afhænde deres Ar⸗ 
beide paa Landet; og i alt Fald ſynes Indſtrænk⸗ 
ningen ei at kunne gaae videre end til at der ved 
Auctionen ei maatte gives Kjobſtedindvaanere noget 
Zilflag paa flige Effecter. 
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for: Vedkommendes Ret til at iverkſette Salget. Diefſ 
i Forholdets Natur grundede Sætninger ere udtrykke 
ligen bebræftede ved en Canc. SÉr. af 18 Oct. 1823, 
Det kan iøvrigt her erindres, at en Overrets dom 
af 30 Mai 1831, ife. Sur. Tidftr. XX VII 6. 196 ff., 
har antaget, at uagtet Ingen efter Lovgivningen kan 
være berettiget til at lade Kjøbmandévarer opbyde til 
Salg ved Auction, med mindre han er berettiget til at 
handle med de Varer, han lader bortfælge, maa. denne 
Regel, der er givet til Næringsveienes Betryggelſe, dog 
forſtaaes i Overeensftemmelfe med dens Grund og 
Øiemed, og følgelig være uanvendelig i ſaadanne Til 
fælde, hvor det er aabenbart, at der ikke tilſigtes noget 
Indgreb i Handelsſtandens Rettigheder, men den Paa⸗ 
gieldende bevisligen er kommen i Varernes Beſiddelſe 
paa en eller anden tilfældig Maade, faafom ved Arv, 
elev fordi Betaling ei paa anden Maade har været at 
erholde hos hang Debitor. Det er ogſaa klart, at 
naar man i flige Tilfælde vilde nægte Varernes For⸗ 
auctionering, faa vilde ofte den paagieldende Cier bes 
tages Adgang til at fee dem realiferede til deres virke⸗ 
lige Værdie. Dette Reſultat ſynes ogſaa at beſtyrkes 
veb en Canc. Skr. 2 Sept. 1823, forſaavidt ſamme 
tilkiendegiver, at den, der fælger Varer, ſom han til⸗ 
fældigvis er kommen i Befiddelfe af, ikke kan figes 
dermed at drive Handel, hvilfet fun er Tilfældet, naar 
han indkiøber Varer for igien at fælge dem, Det 
ſteer ogſaa dagligen, at der i Sterv⸗ og Opbudsboer 
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hætienereg Vine og alle Slags Handelsvarer ſaavel⸗ 
Im Heandrcerkeres Arbeider, ſom have været i den AG 
ie eller Fallentens Befiddelfe, uden at det falder 
hmels: eller Haantværfercerporationerne ind at giore 
Mfigelfe mod disſe Gienſtandes Forauctionering, jfr. 
Mi Aug. 1821. 


s 342, | 

b) Om de Indfigelfer, ſom kunne fremkom⸗ 
me mod Muctionsreqvirentens Met til at 
fordre Auctionen fremmet og disſes Paa - 
hendelſe. 


Det herer, ſom allerede ovenfor berørt, til et af 
k vanſteligſte Partier i Læren om Auctionsvaſenet, 
& hemftille udtømmende og afgjørenbe Regler for, 
hervidt de Indſigelſer, ſom maatte blive fremfatte 
WM en Auctions Fremme, og ſom angaae Reqvirens 
Im Ret til paa den tilſigtede Maade at disponere 
fer de paagjeldende Gjenſtande, ſtulle fremfættes for 
K tages under Paakjendelſe af Auctionsretten, og 
fervidt denne da, efterſom den finder Indſigelſen grun⸗ 
Wt eller ugrundet, har at negte eller give Auctionen 
e. Det er nemlig klart, at naar der ſpor⸗ 
WM em Reqpirentens Befoielſe til at afhænde de oms 
hifede Gjenſtande, faa handles der om et omtviftet 
anilretligt Forhold mellem tvende Parter, hvilket efter 
FM Ratur hører under be ordinaire Domſtoles Paakjen⸗ 
Sup, til Sur, Tidsſer. KE. (40 Bb.) B 
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delſe, og det ſynes da unaturligt, at den, hvis Met 
at didpohere over hine Gjenſtande er omtvifet, ſtul 
kunne unddrage Dette omtviftede Spørgsmaal fra d 
ordinaire Rets Jurisdiktion, hvorunder det efter fin B 
ffaffenhed henhørte, og dermed undgaae den befalede 
Forligsmagling, druge fine Modftandere eller Sage 
fra deres Varneting m. v., blot ved at reqvirere Mu 
tion over flige Gienftande, og naar de Vedkomment 
derefter, for at beffytte deres Tarv, fandt det tjenligt 6 
møde og proteftere imod, Auctionen, da at proceder 
det omtviſtede Spørgémaaf for Muctionéretten, og er 
holde det paakjendt fom et Incidentspunkt, paa hvi 
Afgisrelſe Sporgsmaalet om Auctionens Fremme maatt 
beroe. Men paa den anden Side burde dog ei hele 
den, ſom virkelig var berettiger til ved Auction at dig: 
ponere over en Gienftand, og ſom funde have for 
Interesſe ved at Auctionen netop under, de daværende 
Conjuncturer fnareft muligt fremmedes, være udfat før 
det Tab, fom aabenbart maatte funne følge deraf, at 
naar Nogenſomhelſt fremtraadte og beftred hans Ret 
til at fordre Auctionen afholdt, Auctionsforvalteren da 
maatte anſee fig ſom incompetent til at afgiore Sporgs⸗ 
maalet om Auctionens Fremme, og ſtulde henviſe Ree: 
qvirenten til forſt ad den ordinaire Rettens Vei og! 
maaffee giennem alle Inſtantſer at fee den opftaa 
Tviſt endeligen afgiort. 

Man fan et undgaae de forffiellige her mødende 
Collifioner ved den almindelige Regel, at maar den, 
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kr begærer Auctionen fremmet eller. ſtandſet, ſtille⸗ 
iſtrekkelig Sikkerhed for Erſtatning af 
Wa ved hans Paaftand forvoldte Skade, 
w ſanme ved Spørgsmaalets endelige Paakjendelſe⸗ 
fre findes ulovmedholdelig, faa: maatte hang Paa⸗ 
kd egſaa tages til Følges thi om det end maa ane 
Mi, at flig Sikkerhedöſtillelſe overhovedet fan tilbydes 
y modtages af Auctionsretten, faa bør den, der efter 
kaf ham allerede for Tiden tilveiebragte Oplysninger, 
I fanme kunde fordre fin Net erkiendt, ei bebyrdes 
lå nogen flig Sikkerhedsſtillelſe, ligeſem denne om: 
wet ei tør kunne benyttes til at fætte noget igjennem, . 
fm Retten allerede nu kan erkjende for ubefsiet. Dertil 
tam, at det kan være tvivlfomt og maa afgiores 
er de forftiellige Forholds færegne Beſtaffenhed, om 
la, der fordrer Auctionen fremmet, eller den, der paa⸗ 
hur den flaget, Burde ſtille Sikkerhed for fin Paa · 
henbs Følger. . 
. i beder kunne de ved Indſigelſer mod en Auc 
mf Fremme fremkemne Collifioner altid fjernes paa 
in Maade, at man indrømmer Reqvirenten en almin⸗ 
kig Ret tig at fordre Auctionen fremmet paa fir Ane 
»ſaaledes at fun den Ret, han (Regqvis 
vaten) maatte have, ſkal tilkomme Kig« 
Men, Bel kunde det ſynes at den, der protefterer 
NO Auctionens Fremme, ei kunde blive broſtholden 
idet han da altid vilde komme til at ſtaae i 
Forhold til den eventuelle. Kiober, Hvori - han 
B2 
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nu ſtaaer til Requirenten. Men det maa dog for De 
Protefterendes Vedkommende bemærfes , 

naar han feer fig i Stand til for Auctionsretten 
oplyſe, at Reqpirenten flet ikke har nogen Ret til | 
disponere over den paagjeldende Gjenſtand, maa ba 
og kunne fordre, at Auctionen ikke afholdes, og ha 
derved udfættes for en ny Retstrætte med den Perſo 
der — ved fafte Eiendommes Salg ofte førft efter e 
længere Tidé Forløb — erholder Tilſlag paa Cier 
dommen. Endnu ubilligere vilde det ved Salg af e 
Samling af Løsøre blive, at den Protefterende ſtuld 
reife Gag mod en Mængde forffjellige Kjøbere, de 
funne have forſtjellige Værneting, iftedetfor at han 
Retsforhold til Requirenten med Henſyn til den hel 
Samling Losore veb ben ordinaire Net vilde være a 
afgjøre under eet Søgsmaal, t. Cr. naar Excipienten 
paa Grund af en ham formentligen tilkommende Pante 
vet i det hele Losore protefterer imod Auctionens Fremme, 
Paa den anden Øide maa det for Negqvirentend 
Vedkommende ei tabes af Sigte, at naar det paa 
paa den Tid, Auctionen afholdes, ikke tydeligen kan 
kjendes, at den med Auctionen nedlagte Proteft er 
ubeføiet, ifærdeleshed naar Indſigelſen ſtotter fig paa 
ældre, navnligen paa mundtlige Forhandlinger, ſom 
ffulle være foregaaede mellem Reqvirenten og den Pros 
tefterende, faa ville de Lyfthavende, der, naar Auctio⸗ 
nen alene blev fremmet ſaaledes, at Kjøberen fun ers 
holdt den Vet, Reqpirenten fenere maatte befindes at 
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hy har, ogſaa maatte indtræde i Sælgeren hele 
eſecheld, holde fig tilbage, og der fan da intet 
klit Udfald af Auctionen ventes, faalænge den om: 
sdtte Triſt ikke er endeligen afgjert. J andre Til 
fle, hver Neqvirenten feiv maa erfjende det for 
tieſſemt, em Han eller den Proteſterende i Realiteten 
kr Ret, og hvor han ved at bevirke Auctionen afholdt 
ka paadrage fig et meget betydeligt Erftatningtanfvar, 
fk. t. Cx. en QOverretédom i Jur. Tidſtr. X b. 6. 
1% f., maa han ogſaa hellere onſte at fee Sporgs⸗ 
malet om hans Ret til at erholde Auctionen fremmet 
idyrocederet og endeligen paafiendt, end ſtrax fordre 
Auttionen fremmet paa fit Anſvar. Reqpirenten vil 
tan i mange, vel endog i de flefte herhen hørende 
Tilfælde ikke være tjent med at fee Auctionen fremmet 
daa den titnævnte Maade. 

Det bliver faaledes nødvendigt at ſtielne mellem 
de flere forſtjellige Tilfælde, i hvilke der fremfommer 
Indſigelſer imod Reqpirentens Ret til at raade over 
den omhandlede Øjenftand, og dermed ogſaa imod Auc⸗ 
tionens Fremme. 

Derſom da for det Førfte Parterne ere enige 
om at give det opſtaaede Spørgsmaal uns 
der Auctionsrettens Paakjendelſe, faa maa 
denne ogfaa i Almindelighed i Realiteten kunne paakiende 
Ind ſigelſen imod Auctionens Fremme. Vel ville nemlig 
Parterne, forſaavidt denne Tvift ellers ſtulde have været 
afgjort ved ordinair civil Rettergang, ved den forude 


— — — 


22 


fatte vilkaarlige Forening kunne undgaae den befaled 
Forligsmagling, men dette fan deg ei være sil Hinde 
for en flig Tviftigbeds indirecte Afgjørelfe af Auctiore 
retten. Det er fun forfagvidt en Gag ſtal behandle 
og afgjøres ved ſadvanlig Rettergang, at den fore 
gaaende offentlige Forligsmægling er fornøden, rod 
40 Juli 1795 $ 49, men ingenlunde naar Partern 
tre enige om paa anden i og for fig tilladelig Mand 
at fee deres Tviftighed afgjort. Den indirecte Afgjæ 
relſe af famme, ſom opnaaes ved Auctionsrettens Kjen⸗ 
deiſe, ſaaſom Afgisrelſen af hvo der er elendomdberets 
tiget til det Gods, ſom onſtes ſolgt, hvem den til 
Auction fatte Fordring tilkommer 0. ſ. fol., har ei heller 
ſamme Betydning fom en almindelig af den. ordinaire 
Ret affagt endelig Dom; thi Auctionsretten fan ei til⸗ 
dømme nogen af Parterne Sagens Omkoſtninger, og 
iſerdeleshed ei tillægge dens Kjendelſe nogen Execu⸗ 
tionéclanfel, ſaa at den Part, der ei allerede er i Be⸗ 
fiddelfe af den Øjenftand, ſom Auctiondretten Fjender 
ham berettiget til at raade over, i Almindelighed ikke 
fan erholde ſamme, naar hang Modpart ei godvilligen 
vil udlevere den, uden efter et nyt Sogsmaal ved den 
ordinaire Ret. Auctionsrettens indirecte Afgjørelfe af 
den paagjeldende Tvift ifølge Parternes Overenskomſt 

et faaledes for en Deel alene analog med en Veld⸗ 

giftskjendelſe. Ifr. iøvrigt to Overretsdomme i Sur. 

tive. XIE b. &. 99 ff. og XIX &. 300—801. 

Det maa fremdeles her erindres, at det ogſaa under 
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mn lignende extracrdinaire Retsforhandlinger, ifærs 
Melet umder Erecutions eg Udfaftelfes Forretninger, 
ka blive Tilfældet, af den vedfommende Retsbetjent, 
tk blet ſolge Parternes Procedure, ved fin Kien⸗ 
Wilke fommer til indirecte at afgjøre Spørgsmaal, ſom 
des vilde have været Gienſtand for fædvanlig Rets 
krgang eg foregaaende Forligsmægling. 

Ere Parterne derimod ikke enige om at 
werlade Auctionsdirecteuren Paakjendel⸗ 
ſen af denopftaaede Tviſtom Reqvirentens 
Ret til at fordre Auctionen afholdt, bliver 
bet at afgisre af ſelve Auctionsdirecteuren, om han ans 
feer fig befoiet til at paakjende den opftaaede Tvift i 
Realiteten, eller denne bør henvifes til Paakjendelſe ved 
den ordinaire Wet, hvorefter han da i førfte Fald atter 
har af afgjøre, om den mod Auctionen fremfatte Inde 
figelfe i Nealiteten er grundet eller ikke. 

Et almindeligt allerede ovenfor berørt Spørgsmaal 
frembyder fig i flere herhen hørende Tilfælde, om Auc⸗ 
tionsretten efter ſit Væfen. er befoiet til, i Analogi af 
£. 1 -21 og 7, at modtage Sikkerheds⸗ 
ftiltelfe enten af den, der paaſtgaer Auctionen fremmet, 
eller af den, der protefterer imod ſamme, for den Skade 
Medparten maatte kunne lide ved at hans Paaftand, 
ſem endnu ikke er meden til endelig Paakjendelſe, fores 
løbigen tages tilfølge. Man har her nærmet tænk 
fig, at den, der preteſterer imod Auctionens 
Fremme, men tiffe behørigen paa Stedet kunde 


— — — —— — —— — — — — — 
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legitimere fin Indſigelſe, kunde ſege at faae Auctionen 
ſtandſet ved at ſtille betryggende Sikkerhed for det Tab, 
fom deraf kunde flyde for Reqvirenten: Og det er da 
blevet anfeet tvivlfomt, om det ei laa udenfor Auc⸗ 
tionsrettens Functioner at modtage en ſaadan Sikker⸗ 
hedsſtillelſe, og om Kongens Foged ei var den rette 
Autoritet, ved hvem der maatte nedlægges Forbud hos 
Reqpirenten imod den tilfigtede Auction, efterat behørig 
Sikkerhed efter de almindelige Regler var ſtillet Fo⸗ 
geden for Forbudets Følger, faa at altſaa Fogeden 
kom til at modtage den omhandlede Sikkerhed. Det 
er nu vel utvivlſomt, at den, der anfeer fig berettiget 
til at ſtandſe Auctionens Fremme, kan gjøre det paa 
den nysnævnte Maade ved at nedlægge Forbud gjen⸗ 
nem Fogeden efter Sikkerhedsſtilleſſe, og derpaa for⸗ 
følge Forbudet for den ordinaire Ret, hvorved han da 
og fan opnaae en directe eg fuldftændig Paakiendelſe 
af det hele omtviftede Forhold. Den tilfigtede Forauc⸗ 
tionering maa nemlig betragtes ſom en anden Afheen⸗ 
delfe, der midlertidigen, imod Sikkerhedsſtillelſe, Fan 
formenes Vedkommende ved et ved Rettens Middel 
nedlagt Forbud; eg naar det herimod er indvende, at 
det antagne Reſultat fulde være en Urimelighed, fordi 
Fogeden derved kom til at ftandfe en anden Embeds⸗ 
mand i hang Embeds Udførelfe, hvortil Fogeden maatte 
være aldeles ubeføtet, faa beroer denne hele Indvending 
paa en aabenbar Misforftaaelfe, thi det nedlagte For⸗ 
bud er naturligviis ikke rettet mod Auctionsdirreteuren 
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mu med Auctiondreqvirenten, ſom ved ſamme midlerti⸗ 
gm ſkal betages Naadighed over den paagjeldende Gien⸗ 
fand, eg ſtiendt Auctionen ſom Folge heraf bør 

ſtandſes, faa er og bliver det deg Auctionsretten, 
der ved fin Kjendelfe har at negte Auctionen Fremme; 
iz fulde denne, uanfeet det ved Fogeden nedlagte For: 
bud, hvorpaa Proteſten imod Auctionen nu ſtotter fig, 
hg ved fin Kjendelfe fremme den, faa er det ei Fos 
geden, men kun den Overret, hvorunder Auctionsdirec⸗ 
turen hører, ſom fan annullere den urigtige Behand⸗ 
ling; jfr. ovenfor $ 244. 

Wen uagtet ms denne Fremgangsmaade kan be 
nyties af den, der vil ftandfe Auctionen, Hvilket ogſaa 
maa anſees antaget i Praris, jfr. Forſete for 1822 
&. 195—201, maa det dog paa den anden Side ans 

- tages, at naar den Vedkommende vil flille felve Aue⸗ 
unnsretten Sikkerhed for fin Paaſtands Følger, maa 
Auctionsretten ogfaa være competent til 
at modtage Sikkerhedsſtillelſe, forudſat 
iøvrigt at en faadan efter Forholdets Realitet kan 

. komme til Anvendelfe. Allerede den almindelige Frd. 

| om Auctionsvæfenet af 19 Decbr. 1693 $ 13 vifer, 
| at Caution Fan være at ſtille under en Auctionéfors 
retning, rigtignok i et andet Øiemed end det her oms 

handlede, ligeledes Sportel Regl. af 22 Marté 1814 

$ 125 og ifær Frå. 11 Sept. 1833 $ 3; og at det 
altſaa et overhovedet er uforeneligt med Auctionsrettens 

Functioner at imodtage Sikkerhedsſtillelſe. Det er 
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ogfaa i og for fig maturligt, at naar Auctionsdiregs 
teuren engang har den judicielle Myndighed, at afs 
gjøre om Auctionen efter: alle foreliggende Data kam 
fremmes eller ikke, faa maa han ogſaa funne lade fira 
Kjendelſe beroe paa det Alternativ, om der er files 
Sifkerhed for den nedlagte Paaſtands Følger eller ikke. 
Ei heller vilde det engang altid være muligt for den, 
dev vil ercipere imod Auctienen, faa betimeligen ſom 
nødvendigt, at requirere Fogedens Mellemkomſt for at 
fee Auctionen i rette Tid ſtandſet, ligeſom det og i de 
fædvanligfte Tilfælde, hvor den famme Emnbetéemand 
er Foged eg Auctionsdirecteur, kunde være tvivlſomt, 
em han ei maatte anſees at favne Habilitet til at fun⸗ 
gere ſom Foged, med Henſyn til en af, ham ſelp ſem 
Auctionsdirecteur begyndt Forretning. Endelig turde 
bet ifær være afgjørende for Auctionsrettens Compe⸗ 
tence til at modtage den omhandlede Sikkerhedsſtillelſe, 
at naar ſamme alene kunde modtages af Fogeden, faa 
vilde det fun blive den, ſom medfætter fig Auctionens 
Fremme, af hvem Sikkerhed bunde fordres og ſtilles, 
thi fun han funde bruge Formen af et Forbud, men 
Forholdet kan imidlertid i Realiteten frembyde Grund 
til alene at tage. Reqvirentens Paaſtand om Auctio⸗ 
uens Fremme til Følge under Betingelfe af at han, 
d. e. Re qvirenten, ſtiller Sikkerhed for. ſammes 
Folger; i hvilfe Tilfælde det da vilde være lige urig⸗ 
tågt, ubetinget, da: uden Sikkerhedsſtilleiſe, at give, eller 
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| ubstinget art negte Ancionen Fremme. Ifr. i det 


åde Orfteds Haandb. VI G. 112 ff. eg 686 ff. 

Dette i Alwindelighed forudſfikket kan man med 
Henſyn til Paakiendelſen af de fremſatte Indſigelſer 
ined Auctionens Fremme fljelne. mellem følgende Til 
fælde efter Sienſtandenes Forfjellighed, ſom agtes fore 


i. åvor Gienftanden for den tilfigtede For⸗ 


auctionering er en obligatoriſt eller ſaakaldet 


perfonlig Rettighed. 
J Almindelighed vil Indfigelfen imod Auctionens 


" Fremme her fremfomme fra 'den, imod hvem den 


Net, der agtes forauctioneret, fulde haves, 
kvad enten han mu negter, at det ham formentligen 
forpligtende Factum har fundet Sted, hvortil ogſaa 


,… horer Benegtelſen af at have underffrevet dét frifslige 


Dekument, paa hvig Overdragelfe Auctionen ofteſt vil 
zaae ud, eller han paaftaaer, at det Samtykke, ber 
fulde begrunde Forpligteiſen, har en eller anden Feil, 
eller at Forpligtelſen er fyldeftgiort eller af nogen anden 
Grund ophort, i Overensſtemmelſe med de almindelige 
for didfe civilretlige Forhold ,gjeldende Regler, hois 
videre Udvikling ei. hører herhen. J alle flige Til⸗ 
fælde maa det udentvivl antages, at, naar den imød 
Auctionen exciperende Delitor ei ſtrax for Auctions⸗ 
retten kan godtgisre Fordringens Urigtighed, eiheller 
ſtille tiiſtrækkelig Dikkerhed for at det Tab, Reqpirenten 
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kan lide ved Auctionens Standsning og Udſættelſe efter 
en Procedure for Auctionsretten om Fordringens Nig⸗ 
tighed, Kal blive erftattet, faa maa AXuctionsreqvirenters 
i Almindelighed kunne undgaae at procedere den op⸗ 
ſtaaede Tvift for Auctionsretten ved at fordre Auctionen 
fremmet paa fit, Anfvar, ſaaledes at Kisberen Fun er⸗ 
holder den Ret, ſom maatte tilkomme Reqpirenten, og 
altfaa maa finde fig i, at de mod dennes Vet nu frem⸗ 
fatte Indſigelſer ſenere muligen kunne blive tagne til 
Folge imod ham. Dette følger af den almindelige Be⸗ 
foielſe til at transportere endog omtviſtet Regnings⸗ 
Krav til tredie Mand, idet den hele Forauctionering 
her i Gierningen gaaer ud paa en ſaadan Transport. 
Reqpvirenten vil imidlertid fieldent finde fig tient 
med at fade Auctionen fremme paa den nysnævnte 
Maade, da de Lyſthavende ofteft ville afſtrekkes fra at 
byde ved Udfigten til at maatte udholde en Netstrætte 
med den, mod hvem: den opbudte Fordring fulde haves, 
om de end kunne flole paa; i Tilfælde af et uheldigt 
Udfald af Sagen, at erholde den tilſagte Regres hos 
ductionsreqvirenten. | 
Derimod vilde det være Reqpirenten til langt 
ſterre Fordeel, derſom han kunde anſees beføiet til at 
"overdrage den eventuelle Kiober en ubetinget Ret, og 
at henvife Ercipienten imod Auctionen til at føge fig 
til Erſtatning, hvis han fenere kunde oplyſe at Overs 
dragelſen dog i Gierningen havde været ubeføiet. Gaa: 
dan Befsielſe kunde der imidlertid alene blive Tale om, 


naar Auctionsreqvirenten var i Befiddelfe af et den 
formentlige Debitor ubetinget forpligtende Dekument, 
hvis Egthed af denne indrømmes eller ved en offentlig 
Ét er tilſtrækkelig conftateret. J flige Tilfælde vilde 
man da muligen paaberaabe Analogien af Fr. 9 Febr. 
1798 for at Kiøberen af et fligt Gieldsbrev eller andet 
ferpligtende Dokument maatte erholde den ved Dokumen⸗ 
tets Indhold hiemlede Ret mod Debitor, og maatte kunne 
henvife ham med fine Indfigelfer imod ſamme, hvoraf 
Documentet ſom forudfat felv ei bar noget Spor, til 
Auctionéreqvirenten da: Cedenten: Men vi funne dog 
ingenlunde indrømme Rigtigheden af en ſaadan Anas 
logi; thi felv om Dokumentet er nøÉ faa purt, maa 
Cesſionarius, naar han forinden Cesfionen fandt Sted, 
af Debitor var bleven underrettet om de Indfigelfer, 
han havde imod Fordringen, udentviol finde fig i at 
disſe, naar deres Rigtighed fenere bliver godtgiort, tages 
til Følge imod ham; eg dette maa da. end mere gielde 
her, hvor Indſigelſen, forinden det forpligtende Doku⸗ 
ment endnu ev opraabt til Afhændelfe, fremfættes for 
Auctionsretten med Proteft mod den tilfigtede Overdra⸗ 
gelfe, jfr. hvad der ovenfor i $ 313. er anført om der 
Omfang man fan tillæggt Grundfætningerne i Fr. 9 Febr. 
1798 ſamt Hoieſteretsdom af 30 Juni 1823 i Fors 
ſete &. 330 ff. — Selv. om Reqvirenten vil ftille 
tilftræffelig Sikkerhed for at den Protefterende fulde 
blive holdt ſtadeslos, hvis han fenere maatte kunne 
godtgjøre, at den til den eventuelle Siøber overdragne 
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Ferdring, fore han forudſattes at maatte opfylbe i. Ne⸗ 
lation til denne, ei i Gierningen paahvilede ham, kan 
Neqpirenten ei blive” befsiet til at overdrage Kioberen 
en flig. ubetinget "Ret imod den formentlige Debitor, 
thi: er denne engang. ifølge Lovgivningen ved fin frem⸗ 
fatte Proteſt og den alle Lyfthavende derved meddelte 
Underretning om hans Indfigelfer imod Fordringen 
bleven berettiget til at fremfætte diéfe mod ſamme For⸗ 
bring ogfan i Kjsberens Haand, fan ban RNeqvirentert 
et enfidigen betage den formentlige Debitor fin Net, 
og: desme Fan et paalægges en ellers uhjemlet Forplig⸗ 
telfe, fordi der er ſtillet Sikkerhed for at den Stade, 
ban vilde lide ved fommes Onfyltelfe, ſtal blive e bem 
erſtattet. 

Derſom Rewirenten itte kan vere tient med paa 
fit Anfvar at forauctionere Fordringen ſaaledes, at den 
eventuelle Ktøber maa finde fig i de imod ſamme frem⸗ 
fatte Indfigelfer, og han er heller kan enes med fin 
Vederpart om, at Sporgsmaalet om Fordringens Rig⸗ 
tighed bliver at procedere for Auctionsretten, for at det 
derefter Fan afgijores, om denne kan ophydes ſom en 
ubetinget Ret mod Debitor, faa maa Reqvirenten i 
Almindelighed hæve eller udfætte Auctionen, 
og føge fin Debitor ved hans Verneting — 
under hvilfen Sag han iøvrigt da ogfaa maa kunne 
fordre Erftatning for det Tab han kan have lidt ved 
Auctionens ubefoiede Standsning. Den formentlige 
Debitor, der negter Rigtigheden af den Fordring paa 
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fam, der fulde forauctioneres, maa nemlig kunne 
ſeedte at hans Intøigelfer enten forbeholdes ham imod 
im eventuelle SKisber af Fordringen, idet Auctionen 
kn fremmes med derne Indfkrankning, eller at Ste 
tirenten førft ſoger Spørgsmaalet om Fordringens 
Retmæsfighed afgiort ved den ordinære Ret; thi han 
fan et være forpligtet til at anlægge en ſelvſtændig 
Sag til at fee den Fordring kiendt ugyldig, ſom, efter 
hens Mening udeføiet formeres paa ham, hvorimod 
fan maa kunne vente med at fremfætte fine Jadſigelſer 
iadtil han bliver føgt; og han maa' fremdeles kunne 
vente, at Sagen kommer under Forhandling ved hané 
Verneting, og det vilde være en Tilfidefættelfe af denne 
| hans Ret indirecte at tvinge ham til at procedere Sporgs⸗ 
maalet ved en ertraordmær Net, her Auctionsretten, 
fom et Incidentspunkt, hvorefter det flulde afgiores, om 
Auctionen Fan fremmes paa en vig Maade. 

Endeligen kan det erindres, at den formentlige 
Debitor vel altid maa kunne hindre ethvert Salg af en 
Ferdring paa ham, det være fig med eller uden Nes 
fervation af hang Indfigelfer, ved at nedlægge lovligt 
forbud ved Fogeden mod hoilkenſomhelſt Afhandelſe 
af Fordringen, og at anmelde dette Forbud for Auctions⸗ 
retten med Begjcering om Forretningens Udfættelfe, indtil 
den Gag, ſom han har at anlægge til Forbudets Juſti⸗ 
fication, er paakjendt, hvilken Sag da ordentligvis bliver 
at anlægge ved Auctionsrequirentens Værneting, og hvove 
under denne bliver. at ſoge til at høre Fordringen kjendt 
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ugpldig m. v. Denne Fremgangsmaade er imidlerget 
byrdefuld for den formentlige Debitor, idels fordi - han 
maa ſtille Sikkerhed for Forbudets Følger, dels fordi 
han under Juftificationsfagen maa optræde ſom Sag⸗ 
føger og anlægge Sogsmaalet ved Auctionsrequirentens 
Værneting; Og man tør da ei heller paatvinge den, 
paa hvem den paagjeldende Fordring formeres, at bes 
nytte denne Udvei. 

Hidtil: er alene handlet om de Indſigelſer imod 
Forauctioneringen af et perfonligt Krav, ſom frem⸗ 
komme fra den formentlige Debitors Side. Det fan 
imidlertid ogſaa forekomme, at en tredie Mand, 
ſom formener, at hang Ret vilde tilfidefærtes ved den 
tilfigtede Overdragelſe, protefterer imod Auctionen. 

Et herhen hørende ei uvigtigt Tilfælde fan møde, 
naar det er en Cesſionarius, der har reqvireret Auc⸗ 
tionen over det efter hans Opgivende ham tiltranspor⸗ 
terede Gieldsbrev, og Cedenten optræder og proteſterer 
imod Auctionen, idet han fragager fin Haand under 
Transporten. Det er da, faavel efter Sagens Natur 
fom Fr. af 19 Decbr. 1693 $ 1, jfr. Ordene: fit eget 
Gods, klart, at Auctionéreqvirenten ei kan modfætte 
fig, at den fremfatte Indfigelfe bliver at paakiende af 
Auctionsretten, thi hans Net til at forauctionere For⸗ 
dringen er betinget af Transportens WEgthed, der her 
ev modſagt af rette Vedkommende, a: den angivne Ce⸗ 
dent. Denne fidfte ſynes paa den anden Side ei 
heller at kunne modſatte fig, at Indſigelſens Realitet 
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matjended af Auctionsretten: Han fan med andre Ord 


iife fordre, at Auctionsretten blot paa Grund af hang 


Jadſigelſe imod Transportens Egthed, ſtal negte Auc⸗ 
iienen Fremme og henvife Neqpirenten til under et ved 


den angivne Cedents Værneting anlagt Sogsmaal, at 


— — — — — — — — — —— — — — 
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hinge Sporgsmaalet om Transportens EXgthed til 
Afgjsrelſe: Da. Auctienéreqvirenten nemlig fem forudſat 
er i Beſiddelſe af Gieldsbrevet eg en i fin udvortes 
germ rigtig Transport, ſynes han ogſaa at maatte 
tære berettiget til at ferdre fin Ret til at lade Gields⸗ 
brevet forauctionere afgjert ved Auctionsrettens Kjen⸗ 
dlfe. Han maa derhos kunne fordre Auctionsfor⸗ 
teningen udſat for at tilveiebringe Bevis for. Trang 
pertens Egthed; og Fan han end ikke tilveiebringe et 
fadant Bevis, fan Auctionsrettens Kiendelſe dog efter 
£ 5—1—6 alene gaae ud paa, at Auctionen negteé 
Fremme, derſom den angivne Cedent inden en vig pads 
ſende Friſt befræfter fin &ragaaelfe af Underſtriften paa 
Zransporsen smed fin corporlige Cd: Auctionéreqvis 
renten vil da have at begjære Forretningen udfat i den 
fornødne Tid, for at det fan erfares, em Eden bliver aflagt. 

Det fan fremdeles, ffigndt rigtignok vel meget 
feldent, ferefomme, at der proteftereg imod den oms 
handlede Auctions Fremme, paa Grund af, at Reqpi⸗ 
renten ſtulde have forpligtet fig til at overdrage den 
Protefterende det omhandlede Krav, eller til dennes Sikker⸗ 


bed forpligtet fig til ikke at afhænde fine udeſtaaende 


Ferdringer. Det er i et ſaadant Tilfælde Fart, at 
Sepl, til Jur. Tidsſtr. III. (40 Bd.) CT 
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Sen Pretefterende, naar NVeqvirenten modfiger Rigti; 
heden af en flig Indfigelfe, ei fan erholde Auctione 
ftandfet paa Grund af fit blotte Foregivende om c< 
have erhvervet den paaſtaaede Ret, fom vilde frænÉe 
ved Forauctioneringen, ligeſom paa den anten Sid 
Auctionen maa negtes Fremme, hvis den Proteſterend 
ftrar for Auctionsretten fan oplyſe. at den af ham paa 
beraabte Net tilfommer ham. Derſom han derimot 
fan tilvejebringe vel ei Bevis men dog nøgen Sand: 
ſynlighed for, at han har Ret tif at modfætte fig Fer 
auctioneringen, ſynes efter hvad nedenfor nærmere føal 
udvikles, overveiende Grunde at tale for, at han maa 
kunne erholbe Forretningen udfat for at kunne tilveie⸗ 
bringe Bevis for fin Paaſtands Rigtighed. Mere tvidlſomt 
er det, om han, naar han vil ſtille Sikkerhed for Erſtatnin⸗ 
gen af det Tab, ſom Auctionens Standsning, hvis den findes 
tibeføiet, fan paafere Neqvirenten, men iøvrigt for 
Tiden ei hav tilvejebragt nogen Sandſynlighed for Rig- 
tigheden af fin Paaſtand, fan erholde Auctionen ſtand⸗ 

ſet. Dog ſynes det befræftende. Refultat at maatte 

antages , thi den Protefterende maa, naar han ftiller 

fuldftændig Sikkerhed og noiagtigen opgiver de Data, 

hvorpaa han fistter fin Ret til at formene RNeqvirenten 

at raade over det omhandlede Krav, f. Er. mundtlige 

Forhandlinger, Der førft ſtulle bevifes ved Tingsvidne, 

ved Fogeden kunne nedlægge Forbud imod den til⸗ 

figtede Forauctionering, fom imod enhver anden Af 
heendelſe, og da paa dette Forbud kunne ſtotte fin Paa⸗ 
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fan) om Auctionens Udfættelfe, men den Proteſt, der 
er ferbunden med en ligefaa fuldftændig, Auctionsretten 
filet Sikkerhed, ſynes efter hvad ovenfor herom er 
bemærfet at burde have ſamme Virkning fom det gjøne 
um Kongens Foged effectuerede Forbud. 


2. åvor Gienftanden for den tilfigtede Forauc⸗ 
tionering er en reel Ret, navnligen Eiendoms⸗ 
retten over urørligt eller rørligt Gods. 


De Indſigelſer der med Henſyn til disſe Rettig⸗ 
deder, form ere de fædvanlige Gienſtande for Forauc⸗ 
tienering, kunne forekomme, maa atter henføres til 
ende Clasſer. De funne nemlig gane ud paa: 

&.… At Reqvirenten ei har den reelle Ret, 
form han vil afhænde ved Auctionen. 

a. Denne Paaſtand fan igien førft ſtottes derpaa 
at Reqpirenten aldeles mangler den Adkomſt, 
der efter den danſke Lovgivning i det ome 
handlede Tilfælde fordredes til Stiftelſen af den 
paagjeldende reelle Ret, faafom i Almindelighed 
vd urørlige Ting Skiede eller Udlæg, ved rørlige 
Bing Overleverelſe. Fremkommer denne Indfigelfe fra 
| rette Vedkommende, navnligen fra den, ſom i Dieblikket 
i har Tingen i fin Befiddelfe, faa er det utvivlſomt, at 
Auctionsretten maa tage en ſaadan Indſigelſe under 
| Paafjendelfe; thi naar Tilværelfen af den Ret, der 
" fulde være Gienſtand for Forauctioneringen, af nogen 
4 Bedfommende, her Beſidderen, er fat i Tvivl, et 
i C2 
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Auctionens Lovlighed eo ipso ogſaa bleven ſat i Toivi 
Efter Udtrykkene ſit eget God” i Fr. 19 Debi 
4693 $ 1 ſynes Lovgiveren i denne Hovedanordnin 
om Auctionsvaſenet ogſaa at være gaaet ud fra Dei 
Anſtuelſe, at Huctionéreqvirenten, ved at forlange Auc 
tion afholdt over visſe Gjenftande, med det ſamm 
bringer fin Adkomſt til ſamme ind under Auctionsrettent 
Paakjendelſe. Dette er ogſaa antaget i en Overretsdost: 
i Jur. Tidſtr. IX, b. S. 118 ff. Derſom Auctions 
retten da kommer til det Reſultat, ar Meqvirenten for 
Tiden mangler den Adkomſt, ſom udfordredes til Stif⸗ 
telfen af den reelle Net, han vil afhænde, faa fan Auc⸗ 
tionsretten iffe imod Vedkommendes Proteſt indlate fig 
paa en Paafjendelfe af Parternes øvrige Mellemvæs 
rende i Realiteten, om ſamme end maatte fun føre 
til, at den Proteſterende kiendtes pligtig at overdrage 
Auctionéreqvirenten den omtviftede Gjenſtand og derved 
give ham den manglende Adkomſt. Gaalænge Adkomſten 
nemlig ei er ſtaffet tilftede, har Auctionéreqvirenten endnu 
ikke den omhandlede reelle Ret, og det var, fort 
forudfat, netop denne Net, der ſtulde være Gienſtand 
for Forauctioneringen. Paaſtaaer navnligen Reqpirenten 
at have Eiendemsret over en i Andens Varge 
værende Ting, maa han ved den vedkommende ordinære 
Ret, og iffe ved Auctionsretten inftituere fit Vindi⸗ 
cationsſogsmaal. At han har en perfonlig Ret til at erhelde 
Tingen fig overdraget til Eiendom eller Brug, fan ikle bes 
rettige ham til ved Auction at afhænde den Eiendomsret, han 
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atm ikke har, og hvorpaa Forauctioneringen ſom her fore 
måfat beg ſtulde gane ud. En flig perſonlig Ret til at 
afelde Tingen fig overdraget til Eiendom eller Brug, 
fen Neqvirenten vel lade forauctionere, uden den her⸗ 
emhandlede Adkomſt til Tingen felv, jfr. Fr. 23 Mai 
1827 &$ 4, Fr. OIdie Decbr. 1828 $ 8 og På. 5 Juni 
1829 $ &, men da er ogſaa Gienftanden for Forauc⸗ 
tieneringen en ganffe anden, og er af os ovenfor omtalt 
mmder Nr. 1, hvortil vi her maa henvife. — Hvor 
Anctiensreqvirenten ſaaledes mangler Adkomſt til den 
reelle Wet, han vilde opbyde ved Auctionen, kan han 
ikke heller afkræefte den .af vedkommende Beſidder her» 
paa ſtottede Indſigelſe imod Auctienens Fremme, og 
bevirke, at den reelle Ret opbydes til Forauctionering, 
derved, at han ſtiller Sikkerhed for Følgerne af 
Auctionens Fremme, og iøvrigt tilfiger den eventuelle 
Sieber, at den manglende Adkomſt ſenere flal blive til⸗ 
veiebragt; thi ſaaleenge han endnu ikke har denne Ads 
kemſt, har han, form ovenfor erindret, ei heller den reelle 
Ret og Fan iffe afhænde den. 

Forholdet ſynes her at blive neget mere forviklet, 
naar Auctionsreqvirenten ved en tilfigtet Forauctionering 
af en rorlig Ting vel ikke i ØieblikÉet er i Befiddelfe 
af denne, men han deg fan gedtgjøre, at den tidligere 
har været i hans Qærge, og derhos paaftaaer, at den, 
fom mu har den i Værge, har den i hænde paa hans 
Vegne, til Cr. naar en Kiobmand vil forauctionere 


| Barer, ſom henligge i et fremmed Pakhus, hvilfe han 
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angiver fig berettiget til ſom Varernes Eier ar få 
tidlevere til de eventuelle Kjøbere. Derfon da den, d 
har Varene i Varge, indrømmer at have dem i Befål 
delfe paa Auctionsrequirentengé Vegne, faa mang 
ler denne ei længer den Adkomſt, der i Almin 
belighed er tilftræffelig med Henſyn til rorlig 
Tings Afhændelfe, og en Indſigelſe imod hans Beres 
tigelfe til at lade disfe Gienſtande forauctionere, vil "dc 
et høre under den her omhandlede Klasſe Exceptioner 
imod Auctionens Fremme. Mere tvivlſomt er det ders 
imod, hvorledes Forholdet ſtal betragtes, naar den, form 
har de omhandlede rørlige Ting i fit Værge, vel ikke 
negter Auctionsrequirentens tidligere Befiddelfe, men paa⸗ 
ftader enten at dennes Ret er aldeles ophørt, ider Tin: 
gene ere ham, den nærværende Beſidder, overdragne til 
Eiendom, eller at han i aft Fald har en færegen Ret i 
Tingen, til Er. ſom Panthaver, hvorefter han er ber 
føiet til at modfætte fig den attraaede Forauctionering, 
og beholde den i ſin Beſiddelſe. Naar imidlertid deg, 
ſom forudſat, Auctionsreqvirentené tidligere Beſiddelſe 
engang er indrømmet, ſynes den nærværende Ihande 
haver ei paa Grund af fin blotte Befiddelfe at kunne 
tvinge Auctionsreqvirenten til forſt at inſtituere et Vindi⸗ 
cattonsſogsmaal imod fig ved den ordinære Ret, 
og imidlertid at maatte opgive en Forauctionering af 
fin formentlige reelle Ret, hvorimod Ihandehaveren vel 
paa Grund af fin nærværende Befiddelfe, om han vil"), 


F) Han fan ogſaa, om han vil, indffrænfe fig fif at 
anmelde fin Indfigelfe imod den tilfigtede Dispofition 





me for Auctionsretten kunne fremføre fine Inde 
følfer imod at Tingen ubetinget ſelges ſom 
Segvirentens Ciendom, hvorpaa dennes Veqvifitiom 
ha vi forndfætte, Her gaaer ud, eg fordre disfe Jude 
følfer paafiendte af Auctionsretten*). — Derſom Re⸗ 
øiremen derimod vælger at lade opbyde den Ret han 
fr, ſaaledes ſom den fenere maa befinde 
tt være, faa fam dette neppe formenes ham, der tide 
lyre Gar Havet Tingen i fin Befiddelfe, uden at det, 
hur ferudfat, endnu er blever oplyſt, at den. nærværende 
JBjændehaver Hær erhvervet en for Auctionen hinderlig 
Set ever ſamme; men da deg i det nærværende Til ⸗ 
heide en Anden har Tingen i Varge og anfeer fig 
berettiget til at beholde ſamme, faa er det i Gierningen 
nermeſt Rettigheden til at vindicere Tingen fra Ihæne 
dhereren, der bliver overdraget Kioberen, og da Auc⸗ 
tionsrettens Aiendeiſe, hvorved Auctionen paa denne 
Naade Bliver fremmet, ikke blot ei overdrager den 
Xentuelle Kisber en exigibel Ret imod den nærvær 
tinde JYhændehaver af Tingen, hyilket Auctionsretten 
cverhovedet flet ikke kan, men ilke engang indivecte, 
Wd at fremme Auctionen, afgjør Sporgsmaalet, om 


Over den i hans Berge værende Ting til Auctious⸗ 
protoeoſlen, og refervere fig at gisre den gieldende 
imod den eventuelle Kiober. 

") De ville iøvrigt høre til den følgende Klasſe af Ind⸗ 
ſigelſer imod Auctionens Fremme, hvorom ſtrar 
nedenfor. 


Fa 
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Auctiondreqviventen har den Ret ever Tingen, fem han 
vil tillægge fig, faa maa den, der herefter kjober ſamme, 
anlægge et eget Vindicationsſogsmaal ved den ordinære 
Ret imod Ihandehaveren af de kiobte Ting, uden as 
kinme paaberaabe fig, at det ved Auctionen givne Tils 
flag indeholder en indirecte ErÉiendelfe af den. af Ne⸗ 
dvirenten og nu af. ham paaftaaede Net, men alene 
Hiemmel for at Salgerens Sogsmaalsret er gaaet 
over til ham, den det nu tilkommer ham nærmere at 
retfeerdiggisre imod. de fra Tingens Ihendehavers Side 
fremſatte Indſigelſer. 

b. Af langt ſtorre praktifſt Vigtighed end alle 
de foromhandlede ere de Filfælde, hvor den, der exci⸗ 
perer imod Auctionens Fremme, vel ikke negter, at 
Reqpirenten har den Adkomſt, der i Almindelighed for⸗ 
bred. til at begrunde den opbudte reelle Net, men paa. 


ftaaer, at den formedelft en oprindelig færs 


egen Mangel ved famme eller et fenere ind: 
traadt dens Virkning ophævende Factum 
deg ei begrunder den reelle Net, ſom Auctions⸗ 
reqviventen nu vil have opbudet. Det er nemlig fjels 
bent Tilfældet, at blot perſonlige Rettigheder. opbydes 
til Forauctionering, og endnu fieldnere, at en reel Net 
opbydes af Nogen, ſem ei fan paavife Adkomſt til 
ſamme; hvorimod Indfigelfen mod Auctionen fædvans 
ligvis ſtottes derpaa, at der er en færegen Mangel 
ved Salgerens Adkomſt, og det er herom vi nu ſtulle 
handle. . 


i 
' 
| 
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Vi kunne et her gire en mdrømmende Fremſtilling 
af alle de enkelte Indfigelfer, der flette fig paa en for⸗ 
mentlig Mangel ved Salgerens Adkomſt, uden at ind: 
rage et vigtigt Affnit af den civile Ret i Procesſy⸗ 
femet, og maa derfor i fan Henſeende henvife til Cis 
riltetsſyſtemet. Dog kunne vi til Oplysning nævne 
negle Exempler. 

Imod den Befidder, der ſom Eier reqvirerer Los⸗ 
me bertſelgt, kan det naturligvis, da Beſiddelſen Fun 
giver en Præfumtion for den paagieldende Eiers Ret, 
ført eg fremmeſt paaberaabes, at iffe han men en 
Anden er den fande Eier. Naar Nogen reqpirerer de 
Zing, ban har i Befiddelfe, bortſolgte fom hans haand⸗ 
faaede Pant, fan der gjøres Intfigelfe imod Pante⸗ 
forffrivningens Egthed, eller imod Udſtederens Myn⸗ 
dighed til at forpligte fig, eller en tredie Mand fan 
paaftane, at Godſet er hang Eiendom, eller at han. 
ifølge en ældre hypothekariſt Forftrivning har en For⸗ 
trinéret for det ſenere ſtiftede haandfaaede Pant. Imod 
den, der reqvirerer en faſt Eiendom forauctioneret, fan 
erindres, at Reqpirentens Skjode ikke er udftedt af den 
dertil Berettigede, at det ifølge Concurrents med et an⸗ 
det Adkomſtdokument er ugyldigt, at Eiendommen enten 
ganffe eller for en Deel er frahævdet Reqpirenten. 
Imod den Udlægshaver, der regvirerer Auction, fan ere 
indre, at Executionsforretningens paalydende Beløb 
ſenere er blevet betalt, eg altſaa hans Adkemſt til God 
fer derved igjen ophævet, at tredie Mand har en ældre 
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reel Ret i det under Forbehold af. Enhvers NRet sade 
lagte Gods; jfr. Jur. Tidſtr. IV. a. &. 133 ff. 
VIL a. S. 183 f. IX. b. S. 118 ff, Usfings 
Bibl. f. d. Lovt. I. S. 93 ff., 0. f. fol. 

Ddet bor førft underſoges, om ſelve Excipien⸗ 
ten fan modfætte fig, at hang Indfigelfer 
i Realiteten paakjendes af Auctionsretten, 
idet han fordrer at denne flal ſtandſe med Auctionen 
og iøvrigt henvife Sporgsmaalet til Afgjørelfe ved den 
ordinaire Ret. Vel maa det nu antages, at naar Ex⸗ 
cipienten vælger gjennem Fogeden at reqvirere Forbud 
nedlagt hes Auctionsrequirenten imod den ved Aue: 
tioneringen tilfigtede Afhændelfe, ſtottende denne Nes 
qvifition paa et Datum, ſom, hvis det ſenere oplyſes 
at forholde fig ſom angivet, vil betage Reqpirenten 
Befsielfe til at afhænde den paagjeldende Gienſtand, 
og ſtillende fuldftændig Sikkerhed for Forbudets Følger, 
faa maa Fogeden, derſom Auctionérequirenten ei allerede 
under Fogedforretningen fan godtgjøre Exceptionens 
Urigtighed, nedlægge Forbud hos Meqpirenten imed 
den af ham tilfigtede Afhændelfe, eg naar Excipienten 
derpaa forelægger Auctionéretten den pasſerede Forbudés 
forretning eg protefterer imod Auctioneringen, faa maa 
denne ſtandſes, og Sporgsmaalet om Neqvirenten$ 
Maadighed over den Gienſtand, han vilde forauctio⸗ 
nere, afgiores ved den ordinaire Net, i Almindelighed 
under den. Bag, ſom bliver at anlægge af Excipienten 
til Forbudets Juſtification. Men Heraf følger ingens 
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lmbe, at Excipienten, naar Han, uden at gjøre lovligt 
Ferbud, fremfører fin paa en fermentlig Mangel ved 
Regrirentens Adkomſt fløttede Indfigelfe for Auctions⸗ 
retten, fulde kunne fordre Sporgemaalet om ſammes 
Gyldighed henviſt til den ordinære Net, og Auctionen 
imidlertid ſtandſet. 

Man bør her udenwivl førft fremhæve de Tilfælde, 
hver Excipienten ikke ftrar for Auctionsretten fan tils 
veiebringe noget Datum for Rigtigheden af fm Inde 
ſigelſe, men idet han protefterer imod Auctionens Frems 
me, begjærer den ſtandſet for at. han imidlertid fan 
tildeiebringe Bevis for Indſigelſens Nigtighed. J faa 
Fald bør en flig Standsning af Auctionen ei tilſtaaes 
imod Neqpirentens Paaftand om dens Fremme, med 
mindre Excipienten tillige ſtiller Auc— 
tionsretten Sikkerhed for Erſtatning af det 
Neqvirenten ved Auctionens Standsning forvoldte Tab, 
hvis denne Standsning ſenere beſindes at have været 
ubeføiet; thi i modfat Fald vilde enhver Auctionsre⸗ 


wrirent være udſat for. en aldeles temerær og muligen 


| 
[ 
! 


for ham meget fladelig Standsning af Auctionen. 

Mere tvivlſomt er det, hvorledes der ſtal forholdes, 
naar Excipienten firer for Auctionsretten Fan tilveiebringe 
gormodning eller Sandſynlighed, mer dog ei fuldt Bevis 
fr fin Indſigelſes factiſte Rigtihhed. Da nu dog de 
herhenhørende Øpørgémaal. i Realiteten maa kunne 
paakjendes af Auctionsretten, og da det her ved den 
for Indſigelſen, fom forudfat, tilveiebragte Formodning 
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er blevet tvivlſomt, om Auctionen levligen fan afhol 
des, faa fan vel Ercipienten paa den ene Side, Naar 
han vil procedere Sporgsmaalet ved Auc⸗ 
tionéretten, kunne fordre Auctionen udfat i en pass 
fende Friſt for at han kan føge at fupplere det Mang⸗ 
lende i Bevifet for fin Indfigelfe, men han kan ei 
heller her være beføiet til uden Sikkerhedsſtillelſe at 
fordre det omtviſtede Spørgémaal henviſt til den or⸗ 
binære Rets Paafbjendelfe, eg fom Folge heraf Auctio⸗ 
nen ſtandſet, indtil hans Indfigelfe er bleven anhengig⸗ 
gjort for den ordinære Net eg der bragt ril endelig 
Paakjendelſe, muligen giennem flere Inſtantſer; thi det 
ev klart, at Auctionsrequirenten vil opholdes fængere ved 
denne Fremgangsmaade, end derſom Indſigelſen bliver 
procederet og paakjendt ved Auctionsretten ſelv, og 
denne Ulempe ber han, der deg har en i Almindelighed 
tilſtrekkelig Adkomſt til den omtviſtede Gienſtand ei 
undergives, med mindre der ſtilles ham Sikkerhed for 
det Tab, ſom herved kan forvoldes, for det Tilfælde at 
den vedkommende ordinaire Ret dog tilſidſt forkaſter 
Indſigelſen. 
Overalt derimod, Hvor Excipienten vil ſtille den 
nydnævnte Sikkerhed, for at erholde Sporgsmaalet 
afgjort ved den ordinære Ret, hvilfet, ſom ovenfor 
berørt, kan have den Interesſe for ham, at han da 
fan erholde en erigibel Dom for fin Net til den om« 
tviftede Gienſtand, maa han uden Tvivl ogſaa kunne 
fordre Sagen henvift fra Auctionsretten til den ordis 
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nære Nets Paakjendelſe, eg Auctienen fem Følge heraf 
fandfet; thi i og for fig hører Sporgsmaalet om, hvo 
ef Parterne, der er berettiget til at disponere over 
Genſtanden, under den ordinære Rets Paakjendelſe, og 


| Anetiomsreqvirentens Adgang til ſom den, der i Die⸗ 


bitfet har Adkomſt til Gjenftanden, ſnareſt muligt at 


: hæne udøve den tilfigtede Dispofition over ſamme, Fan 


ti længere være et afgjørende Moment, naar han er 


| fitfret Erſtatning for det Tab, han fan lide ved Op⸗ 


heldet. J aft Fald fan Excipienten, ſom ovenfor viiſt, 
epnaae det ſamme Reſultat ved at nedlægge Forbud 
mod Afhændelfen ved Fogeden, men der er da ei nogen 
tüſtreekkelig Grund til at tvinge ham til at bruge denne 
Onwei. — 
Derſom Excipienten endeligen ſtax for Auctions⸗ 
retten kan oplyſe Rigtigheden af fin, paa en Mangel 
ved Reqwirentens Adkomſt flettede, Indfigelfe imod Gien⸗ 
ſtandens Forauctionering, faa er det en Selvfølge, at 
Auctienéretten bør negte Auctionen Fremme, og det 
fon ei fomme i Betragtning herimod, at Auctionsre. 
qvirenten muligen kan være befoiet til at erholde den ops 
lyfte Mangel ved hans Adkomſt afhjulpet ved et færeget 
GSogsmaal; thi Sporgsmaalet om Auctionens Fremme 
maa beroe paa, om de retlige Betingelfer for ſamme 
nu ere tilftede, og det ere de ikke, naar den for Nes 
qvirenten fornødne Adkomſt i Dieblikket har en Mangel. 
Desuden henhører en Retstrette om et fligt, i Almin⸗ 
delighed blot obligatoriſt, Retsforhold ei under Auctions⸗ 
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rettens Jurisdiktion. Forſt naar Mangelen er afhirul⸗ 
pen kan Re qpirenten igjen requirere Auction over de 
vedkommende Øjenftande, men dette bliver da en Hy 
Forhandling. 

Er det Excipienten, ſom ønffer fin paa formentlig 
Mangel ved Reqpirentens Adkomſt ſtottede Indfigelfe 
procederet og paakjendt i Realiteten af Auctionsretten, 
ſtaaer det fra den modſatte Side tilbage at underſoge hvors 
vidt.Neqvirenten fan modfætte fig denne 
Procedure og Paafjendelfe ved Auctions⸗ 
retten. Auctienéreqvirenten fan da upaatvivleligen und⸗ 
gane Sagens Forhandling for Auctionsretten ved indtil 
videre at frafalde Auctioneringen af den paagjeldende 
Gienſtand, hvorefter han fan føge den i Anledning. af 
famme opſtaaede Retstviſt afgjort ved ordinær Rettergang, 
eg hertil fan han, om Auctionen end, uagtet de imod 
ſamme fremkomne Indſigelſer, kunde erholdes fremmer, deg 
finde ſig foranlediget, tfær derved, at de fremſatte Inde 
figelfer ler kunne fremkalde en for Auctienens Udfald hoiſt 
adelig Engſtelighed hos de Lyſthavende. Mere tvivl⸗ 
ſomt er det derimod, om Auctionéreqvirenten fan und⸗ 
gaae at indlade fig paa den fremfatte Indſigelſe ved 
at paaftaae Auctionen fremmet paa fit Anfvar, hoilken 
Forauctionering her, hvor den fremſatte Indſigelſe 
ftøtter fig paa en Mangel ved Salgerens Adkomſt, 
alene fan have den Betydning, at Kjøberen, naar Inde 
figelfen fenere ved Dom bliver fundet gyldig, maa uns 
derkaſte fig de ſamme Følger, ſom den vilde have havt 
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for Bælgeren. Derſom da Indfigelfen i Hieblikket er 
blettet for Bevis, maa RNegutrentené ovennævnte Paa⸗ 
fand udentvivi tages til Følge; Excipienten fan ſom even⸗ 
for erindrer, ei erholde Auctionsforretningen udfat for at 
fiveiebringe og Derefter ferelægge Auctionsretten det for 
Ziden manglende Bevis. Reqpirenten har nemlig ſom 
ferudſat en i Almindelighed tilſtrokkelig Adkomſt til at 
dieponere over den omtyiſtede Gienſtand, eg han bør 
ha ei kunne flandfes i denne Dispoſition paa Grund 
af et for Bevis blottet Foregivende cm, at der er en 
læregen Mangel ved hang Adkomſt, faalidet fem en 
fig Proteft imod, at Reqpirenten underhaanden dispo⸗ 
nerede over Gienſtanden, kunde hindre den tilfigtede Dis: 
pofitens; Enhver lovlig Forauctionering vilde, hvis det 
modſatte Neſultat antoges, ſaaledes ſom forhen berørt, 
mfættes for den temerærefte Standsning, uden at der” 
var tilſikkret Reqvirenten Erftatning for det Tab, ſom 
herved kunde forvoldes ham. Derſom Excipienten der- 
imod tilbyder at ſtille Auctionsretten fuld Sikkerhed 
for den eventuelle Erſtatning, hvis Indſigelſen fenere 
findes ubeføiet, faa fan Auctionsreqvirenten, efter hvad 
svenfor er bemærket. om Excipientens Ret til under 
denne Betingelfe endog at erholde den mellem begge 


i Parter opſtaaede Retstviſt afgjore ved det ordinære 


| 
! 


Værneting, ei længere fordre Auctionen fremmet, uden 
at indlade fig paa den paaankede færegne Mangel ved 
hans Adkomſt; thi paa den ene Side er han ſikker for 
Tab, hvis den paa hin Mangel ſtottede Indfigelfe ved 


⸗ 
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Auctionsrettens uſvœkkede Kjendelſe forfaftes, og det 
altſaa viſer fig, at Auctionens Standsning har været 
ubeføiet, og paa den anden Side ev Aucticnens Fremme 
Under den modſatte Ferudfætning, at Indfigelfens Nig⸗ 
tighed bliver godtgjort, en Krænfelfe af den Proteſte⸗ 
rendes Net, fon ei bør finde Sted, naar Sporgsmaalet 
uden Nogens Tab fan bringes til retlig Afgjørelfe. 
Derſom det nogenfinde fulde fee, at der 1 et fliget Til⸗ 
fælde blev tilbudt Sikkerhed fra begge Sider, fra Mes 
quirentens for at erholde Auctionen fremmet paa fit 
Anſvar, og fra Ercipienten, for at erholde den ſtandſet, 
fynes den Forſtes Paaftand her at maatte gives Mede 
hold, da han forudfættes at have en i Almindelighed 
tilſtrekkelig Adkomſt til at afhænde den omtviftede 
Gienſtand, og der i Hieblikket intet Bevis er tilveie⸗ 
Bragt for den derimod paaberaabte færegne Mangel 
ved Adkomſten. 

Seer Excipienten fig i Stand til ſtrax for Auc⸗ 
tiongretten at tilveiebringe Formodning for den paa⸗ 
ankede færegne Mangel ved Auctionsrequirentens Ad- 
komſt, er det ovenfor bemærfet, at han maa være beføiet 
til at paaftaae fin Indfigelfe imod Auctionens Fremme 
procederet og paafjendt ved Auctionsretten; og Reqpi⸗ 
renten fan da ei fjerne denne Indfigelfe ved at fordre 
Gienſtanden paa fit Anſpar opbudt til Salg, alene med 
den reelle Ret, fom han muligen maatte have, thi han 
har engang bragt fin Adkomſt til at afhænde den for 
den med Jurisdiction udruſtede Autoritet, og naar det 
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kh, ſom forudfat, allerede af hans Modpart er bragt 
ti Fermodning, at han ei længer er beføiet til at 
Isponere over Gjenſtanden, bør hin Autoritet et hel⸗ 
kr kunne benyttes til at iværkfætte denne Dispoſition, 
tg derved færte Ercipienten i den Nødvendighed, at 
maatte rette fit Sogsmaal imod den eller de eventuelle 
Sjebere. Det fan derfor ei heller i dette Tilfælde 
wabyrdes Excipienten at ſtille nogen Sikkerhed ſom 
. Stingelfe for at erholde Auctionen ſtandſet, indtil hans 
Indfigelfe af Auctionsretten kan blive paakjendt. Deres 
imod er det tvivlſomt, om Reqpirenten ei kunde faae 
ductionen fremmet, uagtet den tilveiebragte Formod⸗ 
ning om en Mangel ved hang Adkemſt, naar han 
filer Sikkerhed for Erftatningen af det Tab, Excipi⸗ 
enten herved kunde lide, hvis han feer fig i Stand til 
X gettøjere Rigtigheden af den Yndfigelfe, hvorfor der 
iDieblikket kun er tilveiebragt Formodning; Auctionse 
revirenten kan nemlig holde fig forvisfet om, at kunne 
aftrefte denne Formodning under den opſtaaede Tvifts 
| Forhandling ved den ordinaire Met, og et ſaadant Ude 
: AN af Sagen er i ethvert Fald altid muligt, faalænge 
der kun et tilveiebragt Formodning for den paaankede 
: Mangel ved Reqpirentens Adkomſt. Da imidlertid de 
Yftfavende i i Almindelighed ville blive afſtræokkede i det 
hinde fra at gjøre et faa "høit Bud, ſom de ellers 
Wide have gjort, ved den Formodning der er for, at 

den opbudte Gjenſtand vil kunne blive dem fravundet, 
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eg .derved at de i ethvert. Fald maa vente en Proces 
med Ercipienten imod Auctionen, og muligen et Dies 
gresſogsmaal mod Reqpirenten, faa vil denne fidfte faa 
godt ſom altid finde det ſtemmende med fi n Interesfe, 
at udprocedere den opftagede Tvift om en Mangel ved 
hang Adkomſt for Auctionsretten og erholde famme 
paakjendt, inden han igjen lader Gjenftanden opbyde til 
Auction; og Sporgsmaalet cm han kunde erholde Auc⸗ 
tionen fremmet paa fit Anſvar imod Sifferhedsftillelfe 
bliver ſaaledes otieuſt. — At Reqpirenten ei paa nogen 
Maade fan erholde Auctionen fremmet, naar Excipienten 
ftrar for Auctionsretten fan godtgjøre den paaberaabte 
Mangel ved Salgerens Adkomſt, er allerede bemærket 
ved at omhandle Retsforholdet betragtet fra Excipien⸗ 
tens Side. 

JF de cvenfor berørte Tilfælde, hvor den opſtaaede 
Tvift om Auctionens Fremme eller Standsning bliver 
Gjenftand for en yderligere Bevisførelfe og for Pros 
cedure for Auctionsretten, maa den berammede Auc⸗ 
tionsforretning udfætte8, og Auctionen kan 
forſt afholdes, naar Proceduren er ſluttet og Sporgs⸗ 
maalet paakjendt ſaaledes, at Auctionen bliver tillagt 
Fremme, hvorved da alene bliver at bemærke, at Res 
qvirenten, for at opnaae et heldigt Udfald af Auctionen, 
maa lade dens Afholdelfe paa ny bekjendtgigre. Kom⸗ 
mer Auctionsretten til det Refultat, at Auctionen paa 
Grund af den fremfatte Indfigelfe ei bør afholdes, ers 
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agter Auctionsretten, at Auctionen ei bor nyde Fremme. 


Det ligger i Forholdets Natur, at Auctionsretten alene 
har at afgjøre, hvorvidt den nu begjærte Auction efter 
de mu fremkomne Indfigelfer og Bevisligheder bør gives 
eller negtes Fremme, og Auctionsretten afffærer fig 
altſaa ei, ved at negte denne Auctions Afholdelfe, at 
fremme en fenere igjen reqvireret Auction over ſamme 
Gjenftand , naar de Omftændigheder, ſom fremfaldte 
det forſtnœvnte Reſultat, ei længere ere tilſtede. Det 
vil ſaaledes i Almindelighed være ufornodent at give 
Kjendelſen det udtrykkelige Tillæg, at Auctienen for 
Tiden negtes Fremme — hvilfen Terminologi iøvrigt 
udentvivi er almindelig brugelig, naar det omtviftede 
Retsforhold ei paa den Tid, Kjendelfen afſiges, Fan dis 
ſinitivt paakjendes — og dette Udtryk er vel endog ikke 
altid ganſke adægvat, da den ved Auctionsrettens Kjene 
delſe billigede Indfigelfe vel fan være af den Beſtaf⸗ 
fenhed, at den af Reqpirenten nu paaſtaaede Auctione⸗ 
ring er befinitiv ulovmedholdelig, og at den Auction, 
over ſamme Gienſtand, ſom fenere under forandrede 
Omflændigheder ei retligen kan negtes, er at anſee ſom 
en ganffe anden Auctionsforretning. 

Den ſidſte Klasſe af Indſigelſer imod Auctionens 
Fremme, hvormed vi her ftulle beffjæftige of, gaaer 
ud paa: 
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8. At Auctionsreqvirenten vel har den reelle 
Ret, ſom tilfigtes forauctioneret, men at Excipi⸗ 
enten har en perfonlig Ret, fom er til inder 
for Auctionens Fremme. 

Det fan et anfees at være uden praktiſt Berydning 
at omhandle de Tilfælde, hvor Auctionsreqvirenten vel 
har en fuldftændig reel Adfomf til den omhand⸗ 
lede Gienſtand, men en Anden formener at han 
har en perfonlig eller obligatorig Net, ſom flulde 
hindre Reqpirenten fra at afhænde Eiendommen. Det 
Fan navnligen let indtræffe, at en anden Mand paa⸗ 
ſtaaer, at der mellem Reqpirenten og ham er affluttet 
en Contract*), hvorved han har forpligtet fig til at 
everdrage ham den omſpurgte Eiendom. Det er nemlig 
huppigt, at der kort forinden en Eiendom ſattes til 
offentlig Auction har fundet Forhandlinger Sted om 

en Afhændelfe underhaanden, og det bliver derhos ſom 
bekjendt ofte Gjenſtand for Tviſt, om flige Forhand⸗ 
linger ere blevne faa vidt fremmede, at Parterne kunne 
anſees gjenfidigen forbundne ved ſamme. 
Det har her været yttret, at flige fra en forment⸗ 
lig blot perfonlig Net imod Auctionéreqvirenten hentede 


F) Er denne Contract ſtriftligen affattet og derhos 
tinglæft, hører Tilfældet iffe herhen, men til den 
foregaaende nuder Litr. a omhandlede Kasſe Ind⸗ 
figelfer, idet en faadan tinglæft Contract giver en 
veel Net til at forhindre ſenere Dispoſitioner, og 
ſaaledes afficerer Sælgerens rele Adkomſt. 





Indfigelfer imod Auctionens Fremme iffe fulde i Res⸗ 
liteten kunne tageé under Paakjendelſe af Auctions⸗ 
retten, maar Neqvirenten medfætter fig dette og paa⸗ 
ſtaaer Auctionen fremmet paa fit An⸗ og Tilføar, hoor⸗ 
imed Excipienten alene fulde kunne ſtandſe Auctionen 
ved hos Neqpirenten at nedlægge formeligt Forbud ved 
&gegeden, efter forudgaaet Sikkerhedsſtillelſe for Fol⸗ 
gerne, imed den tilfigtede Afhændelfe, anmelde dette 
Forbud for Auctionsretten, og derefter forfølge Forbu 
det paa fædvanlig Maade ved den competente ordi⸗ 
naire Domſtol. Herfor har man paaberaabt, at Eien 
demsbeſidderne vilde udfættes for mangfoldige Chicaner, 
naar flige Pretefter paa Grund af blotte perfenlige 
Retsforhold, navnligen Forhandlinger om Eiendomme⸗ 
nes Afhændelfe underhaanden, flulde kunne betage dem 
Raadighed til at afhænde disſe ved Auction, uden at 
der var dem tilfiffret Crftatning for det Tilfælde, at 
Proteſten findes at være ubefsiet. Endnu vigtigere 
fynes det fremdeles at være, at den, der foregiver at 
have den ommeldte verſonlige Net, deg ikke kunde have 
hindret den, der hav en i og for fig tilſtrækkelig reel 
Wfomft, fra anden Raadighed over Eiendemmen, og 
navligen ikke fra at afhænde den underhaanden, med 
mindre han gjør Forbud herimed ved Fogeden og love 
figen befjendtgjør og forfølger dette. Det er nemlig 
eter Lovens Forfkrifier, jfr. iſer £. 5—3—28, 29 
eg 30, klart, at den, der har rent Cfjøde paa en: følt 
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Eiendom, kan afhænde den med fuld Retsvirkning, uags 
tet han har paadraget fig en perſonlig Forpligtelfe til 
tvedie Mand, ſom herved tilfidefættes, faalænge hverken 
Skiede⸗ og Panteprotocollerne eller noget andet Datum 
giver denne tredie Mand Kundſtab om, at hin For: 
pligtelſe virkeligen exiſterer. En blot Underretning, ſom 
af den, der vil have erhvervet hin perſonlige Ret, 
meddeles den tredie Mand, der vil erhverve Eiendom⸗ 
men, fan neppe være tilſtrækkelig til at forhindre Er⸗ 
hvervelfen, naar Eieren benegter at have paadraget 
fig en ſaadan Forpligtelfe. Men hvad man faaledeé 
måa indrømme med Henſyn til Salg underhaanden, 
fynes da ei heller at kunne negtes Eieren, ſom vil 
lade Tingen ferauctionere, idet denne Forhandling i det 
Vaſentlige er en Anvendelſe af Kjøb: og Salgé-Cons 
tracten. 

Imod denne hele Argumentation lader fig imid⸗ 
lertid udentvivl med Foie erindre, at naar det, ſem 
ovenfor udviklet, maa antages, ar der, ligefaavel til 
Auctionsretten fom til Fogeden, fan ſtilles Sikkerhed 
for Følgerne af Auctignens Standsning, hvis denne 
fenere befinde at have været ubeføiet, faa bør Auctios 
nen vel ei kunne ſtandſes ved det blotte Foregivende 
af den Protefterende om, at han har en perſonlig 
Ret, der vil tilfidefættes ved Forauctienrringen, uden 
Sikkerhedsſtillelſe for Følgerne, men naar den Protes 
ſterende iftedetfor at ſtille Fogeden denne Sikkerhed og 


» mm IJ 





55 


effectuere Forbad imod Afhændelfent) vælger at ſtille 
Auctionéretten en lige Sikkerhed, faa bortfalder det 
Argument, ſom hentedes fra den Chicane, hvorfor 
Ciemdemsbefidderne vilde blive udfatte ved at ſtandſes i 
Dispeſitionen over deres Eiendomme ved et for Bevis 
blettet Foregivende om en for hin Dispefirion hinderlig 
perfonlig Metz og det bør da anſees fem det afgjø 
rende Moment ved Befvarelfen af dette Spørgsmaal, 
at hvad enten der proteſteres imod Anctionen paa Brund 
af en reel Net, eller blot ifølge en perſonlig Ret imod 
RNeqvirenten, faa gaaer dog Indfigelfen i begge Til⸗ 
fælde ud paa, at Auctionens Fremme vil medføre en 
Krenkelſe af anden Mands Met, og Auctiondretten 
før ei udføre den offentlige Forhandling, naar denne 
fan føre til et ſaadant Nefultat eg der, hvis ingen 
Formodning eller Viéhed er tilveiebragt for Indſigelſens 
Rigtighed, ved Den af den Proteſterende ſtillede Sikker⸗ 
bed er førget for, at den Udfættelfe, ſom bliver fors 
nøden for at det omtviſtede Forhold fan blive oplyſt 
eg paafjendt, et vil kunne paafore Auctionéreqvirenten 
et uretligt Tab. Der ſynes faaledes her at maatte 


2) Den Protefterende vil iøvrigt el kunne opnaae fulde 
ftændig Sikkerhed for at hang formentlige perſon⸗ 
lige Ret ei ſtal blive krenket ved Eiendombeſidderens 
Dispofitioner over Tingen, navnligen ved Salg 
underhaanden, med mindre han lader gjøre et als 
mindeligt Forbud imod dens Afhændelfe ved Foge⸗ 
den, og lader dette tinglæfe. 
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forholdes paa famme Maade, fom ovenfor 
er udviklet hvor den Proteſterendes Ind> 
figelfe ftøttes paa, at der er en færegen 
Mangel ved Auctionsreqvirenten$ reelle 
Adkomſt, og at der ogfaa her maa ſtjelnes mellem, am 
om den vaa en perſonlig Net ftørtede Indſigelſe, paa 
den Tid, ſamme fremføres for Auctionsretten, er blottet 
for Bevis, eller er bragt til Formodning, eller ſammes 
Rigtighed allerede maa anſees conſtateret. Derſom 
Indſigelſen navnligen ſtottes paa en -ffriftlig Contract, 
hvorved Auctionsreqvirenten hav forpligtet fig til at 
overdrage den Protefterende Eiendomsretten over den tå 
Auction fatte Gjenſtand, faa ſynes dette Tilfælde efter 
£. 5—1—6 at maatte henhøre til dem, hvor der er 
tilveiebragt en Formodning for Indſigelſens Rigtighed, 
uagtet Neqvirenten modſiger Dokumentets XRgthed, og 
Auctionsretten fan da neppe være beføiet til at fremme 
Auctionen ſom om flet intet Bevis var fremkommet til 
Styrke for den fremfatte Proteſt, hvorimod den Pros 
tefterende maa være befoiet til at erholde Forretningen 
udſat for at tilvejebringe Bevis for Dokumentets Xgt⸗ 
hed, og 1 alt Fald maa kunne paaſtaae, at Auctionen i 
alene tillægges Fremme under den Betingelſe, at Res 
qvirenten forinden under fin Ed fragaaer den paas 
gjeldende Underſtrift. End mindre fan Auctionen uden 
videre Procedure og Paakjendelſe gives Fremme, hvor 
Reqpirenten maa vedgaae Rigtigheden af den paas 
beraabte mundtlige eller føriftlige Contract, men paas 





| 
| 
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foder, at den ifølge Misligholdeiſe eller ſenere Aftale 
atter er ophævet, uden at han imod den Preteſterendes 
Benegtelfe heraf ftrar fon behørigen godtgiore Saadant. 
Herhen Hører i Sardeleshed ogſaa det Zilfælde, at en 
allerede ved en foregaaende Auction bortſolgt men endnu 
ilfe silfjødet Eiendem, fordres fat til ny Auction fer 
ferſte Kiobers Negning, paa Grund af formentlig Mis⸗ 
kgheldelfe fra hans Side, jfr. t. Cr. Frd. 11 Sept. 
1833 64, i hvilfet Fald Auctionsretten utvivlſomt 
maa være berettiget og forpligtet til ved Sporgsmaalrts 
Afgjørelfe om Auctionens Fremme at tage Aenføn. til 
Indſigelſens Nealitet; jfr. en i Forfete for 1824 G. 
476 ff. meddelt Sag, der afgiver iøvrigt et. mærkeligt 
Erempel paa, hvor forviklet Forholder mellem Sælgeren 
tg førfte Kisber fan blive ved mindre henſigtsmasſige 
Aucriensconditioner for det forſte Salg, eg ſenere Fors 
handlinger vedkommende disſes Opfyldelſe. 

Det Sporgsmaal, Auctionsretten ogſaa her, hvor 
der proteſteres mod Auctionen pan Grund af en pens 


i ſenlig Ret, har at afgjøre, er vel alene, em Auctionen 
i bør nyde Fremme i Overensſtemmelſe med Reqpiren⸗ 
: mg Paaſtand eller'iffe, og Auctionsretten kan naturs 


ligris ligeſaalidet tilpfigte Reqvirenten at opfylde den 
maberaabre Contract, ſtjondt den finder at han dertil 
tr. forpligtet, ſom den kan tilpligte den Protefterende 


| at give Erftatning, fljøndt den finder, . at han ei har 


den paaberaabte perſonlige Net og at hans Preteft mod 
Auctlenens Fremme derfor har været ubeføiet, hvorimod 
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disfe Gjenftande alene kunne afgjøres af den vedforee 
mende ordinaire Net. Men desuagtet vil en formelig 
Procedure og Beviéførelfe til Oplysning om det hele 
Retsforhold kunne blive fornøden, forinden Auctions⸗ 
vetten fan komme til fit Refultat, om Auctionen al 
fremmes eller ikke. Et Andet er, at de vedkommende 
"arter kunne ønffe at undgaae en dobbelt Procedure, 
en for Auctionsretten om Auctionené Fremme og er 
anden for den ordinære Net om Contractens Opfyle 
delſe eller Erſtatning fer ubeføiet Proteft imod Auc⸗ 
tionen, og dette funne de ogſaa, ſom allerede berøre, 
hver for fig opnaae, Excipienten ved at nedlægge For⸗ 
bud ved Fogeden mod Tingens Ufhændelfe og forfølge 
dette ved den competente ordinaire Net, eg Neqpiren⸗ 
ten ved indtil videre at frafalde Auctionen og føge Er⸗ 
cipienten til Erſtatning ved den ordinære Net for den 
ved hans Proteſt forvoldte Standsning af ſamme*). 
. Det maa iøvrigt endnu mærkes, at der kan frem⸗ 
komme Indfigelfer imod en Auctions Afholdelſe, om 
hvilke det fan være uvift, om de kunne anſees at være 


2) Det fan tovrigt herved erindres, at naar Auctions⸗ 
retten forſt ubefsiet har taget Proteften imod Aucs 
tionens Fremme til Folge, og Overretten fenere 
fommer til det modfatte Reſultat, fan Overrets⸗ 
dommeren tillige tillægge Auctionéreqvirenten Er⸗ 
fatning for Standsningen af Auctionen, jfr. Dom⸗ 
me i Fur. Tidſtr. VII, a. S. 183 og Jur. Ugeſt. 
II. G. 749— 52. 
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føttede paa en Mangel ved Salgerens reelle Adfemft 
eller blot paa en den Protefterende tilkommende pers 
fonlig Ret, der vilde blive krenket ved den tilfigtede 
Afhendelſe, og hvilfe Indfigelfer vel tildels i denne 
Henſeende kunne have en dobbelt Karaker, ſaaſem den 
bele ovenfer i F 341 omhandlede Klasſe af Indfigelfer, 
form kunne fremkomme fra handelsberettigede Laugs og 


Cerporationers Side imod at Auction holdes over visfe 


Varer af Andre end dem, der høre til Lauget efler 
Cerporationen, faa og Indfigelfer fra en Debiter mod 

ma det hos ham udlagte Geds realiferes til Fordel 

fer Udlægshaveren, paa Grund af af en anden Credis 

ter er fortrindberettiget til at erholde Fyldeſtgisrelſe af 
det Udlagte, og at han vil lide et færeget Tab ved at 

de udlagte Øjenftande anvendes paa anden Maade, 
fe. den nys citerede Dom i Sur. Uger. Det er 

imidlertid efter hvad ovenfor er antaget af liden Vig⸗ 

tighed, om flige Indfigelfer anſees fem fløttede paa en 

Mangel ved Sælgeren$ reelle Adkomſt eller paa en 

perſonlig Ret, forfaavidt angaaer Sporgsmaalet om 

Auctiensrettens Befsielſe eller Forpligtelſe til at tage 

ſamme under Paakjendelſe i Realiteten — hvormed 

vi her ene beffjæftige og — thi Reglerne for denne 

Competence er, fom ovenfor udførligen udviklet, i det 

Hele de ſamme med Henſyn til begge Clasſer af Ind⸗ 

figelfer. 

Endeligen maa det her erindres, at naar Auctions⸗ 
tettens Kjendelfe gaae ud paa, at Auctionen bør 


— 
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nyde Fremme, faa fan vel Kjendelfens Fuldbyrder fl 
d. e. ſelve Ferauctioneringen, ifølge Grundfætningerd 
i Frd. 17 Mai 1690 erdentligvis ei hindres ved Appe 
af denne Interlocutorie⸗Kiendelſe, men paa den anden 
Side paadrages ogſaa Auctionéreqvirenten, hvis Kjer 
delfen fiden annulleres af hoiere Ret, Anfvaret for den 
uretligen afholdte Auction, i hvilken Henſeende det & 
en Overretsdom endog er antaget, at den, der imod 
Proteſt paa fit An: og Tilſvar har faaet en Auction 
fremmet, hvorved Effecter ſolgtes, der vare en Andens 
Pant, derved gjør fig anfvarlig for dennes hele For⸗ 
dring, og fan ikke flippe med at lægge det oppebaarne 
Nettoprovenuͤe fra fig, jfr. en Overretsdom i Jur. 
Tidſtr. X. b. S. 190 ff. og ovenfor $ 264. Paa 
. ben anden Side maa den Exciperende, ſom oftere berørt, 

egſaa give Erftatning for Standéning af Auctionen, 

maar hans Indfigelfe ved endelig Paakjendelſe findes 

ubefoiet, almindeligvis dog kun efter uvillige Mænds 

tjen om hvad Tab Reqpirenten fan antages virkeli⸗ 

gen at have lidt ved Øtandéningen; jfr. en Overretés 

dem i Jur. Tidſtr. XXXI. S. 13 fr. . 
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Tredie Afdeling. 


Om Fremgangsmaaden ved For: 
auctioneringen. 


83483. 
Om denne Fremgangsmaade i Almindelighed. 


Lovgiveren har foreffrevet en Ræffe af Forme 
for Forauctioneringen, navligen med Henſyn til Auc⸗ 
tienens Reqpiſition, Berammelſe og Bekjendtgiorelſe, 
Auctionſsconditionernes Affattelſe, Auctionens Afholdelſe 
tg Fuldbyrdelſen af det givne Tilſlag. Forinden vi 
! vi imidlertid gaae over til at fremftille den lovbeſtemte 
; bremgangsmaade, maa vi henlede Opmarkſomheden paa 
LV vigtige Adftillelfe mellem de Tilfælde, hver den, 
der lader Gienſtanden forauctionere , har fuld Raadig⸗ 
hed over ſammes Afhændelfe, og de Tilfælde hvor han 
ti har fandan Raadighed, idet der maa tages Heuſyn 
til andre Perſoners Interresſe ved at de Gienſtande, 
der ſattes til Auction, udbringes til den hoiſt mulige 
Pis, og at derfor "den Fremgangsmaade, Lovgivningen 
har anfeet ſom den i dette Øiemed henfigtmæsfigfte, fulde 
fændigen iagttages. 

J de førfte Tilfælde, ved de ſaakaldte frivillige 
Auctioner ; maa "den myndige. Mand, der lader fin. 
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Eiendom forauctionere, uten at være bumdin ved Aez: 
dres Rettigheder med Henſyn til ſamme, i Almindelighed 
kunne tage de afvigende Beſtemmelſer fra den lovbæ⸗ 
ftemte Fremgangsmaade, ſom han felv maatte finde 
onſtelige, naar han blot iagttager de em Auctionsge⸗ 
byrerne og de offentlige Auctionsafgifter givne Forſtrifter, 
faavelfom de enkelte Former, der ere anfete abfolut fore 
nødne enten til tredie Mands eg den eventuelle Kiebers 
Betryggelfe eller for at opretholde den fornødne Ordera 
ved Udforelſen af den offentlige Retshandling, form 
Forauctioneringen er. J de fidfte Tilfælde maa ders 
imod den lovbeſtemte Fremgangsmaade i det ele fulde 
flændigen iagttages. Som herhenhorende Auctioner, 
der neppe ganffe adægvat pleie at kaldes de nødven» 
dige Auctioner, jfr Canc. Circi. 1 Decb. 1829, ere ifær 
at marke de der foranſtaltes af en Panthaver eller en Ud⸗ 
lægshaver til Fyideftgjørelfe af hand Krav, ved hvilke 
der i Eierens og de, øvrige Panthaveres Interesſe bør 
førges for, at det Pantfatte eller Udlagte udbringes faa 
høit fom muligt: Fremdeles høre herhen de Auctioner, 
i hvis Udfald det Offentlige enten umiddelbart er interes⸗ 
feret, eller middelbart, idet de feraucticnerede Gien⸗ 
ſtande ſtaae under det Offentliges Varetæegt, ſaaſom 
hvor de tilhøre Umyndige eller de under offentlig Skifte⸗ 
. forvaltning tagne Beer. 
Det vil iøvrigt være henſigtsmæsſigſt at give en 
ſammenhængende fuldftændig Fremſtilling af alle de 
lovbeſtemte Former for Forauctioneringen, der conſti⸗ 
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tuere den Fremgangsmaade, fom flal iagttages ved de 
fafaldte nødvendige Auctioner. Det maa nemlig erin⸗ 
hed, at denne Fremgangsmaade, dels fem den i og 
for jig henſigtsmesſigſte dels ſom den almindeligen ved⸗ 
tagne, fjeldent undlades af Auctiondreqvirenten ved den 
frivillige Afzsction, og naar han benptter disfe Former, 
maa han eg underfafte fig den dem tilkommende rets 
lige Virkning. Derhos vil det af Fremſtillingen af 
disſe Former let fremgaae, Hvilke af dem der maa ans 
tages af Lovgiveren at være anfete for abſolut fornødne, 
faa at de fem ovenfor berørt ei engang ved de frivillige 


Auctioner kunne tilſideſettes. 


A. Auctionens Reqvifition og Be⸗ 
rammelſe. 


8 344. 


e 


Enhver, der onſter en Auction afholdt, har at hen⸗ 
vende fig med VBegjæring derem til den vedkommende 
Auctionsforvalter. Denne er vel beføiet til at mode 
tage en blot mundtlig Reqpiſition, naar han derved 
finder fig betrygget, men han er berettiget til i alle 
Zilfælde, hvor han anſeer det fornødent, at forlange 
en ſkriftlig Reqpiſition, for derved at ſikkre fig 
Bevifet for, at den paagjeldende Auctionsforretning er 
reqvireret, hvilket Bevig det ofte fan blive ham nod⸗ 


GÅ 


vendigt at. kunne vræftere, jfr. Canc. Sfr. 16 Febr. 1828. 
En ſaadan Reqvifition ſtal være ſtrevet paa ſtemplet 
Pavir, Ade Clasfe Nr. 4 til 42 Rbſtl., gr. 3 Decb. 
1818$ 5 Ltr. d. — Auctionéreqvifitionen maa angaae 
en enkelt beſtemt Auction, og man Fan. ei være beføiet 
til, engang for alle at reqvirere Auctioner afholdte til 
en vig. beftemt Tid om Aaret; thi det maa ſtaae til 
Auctionsretten for hver enkelt Auctions Vedkommende 
at afgiore, om ſamme kan berammes til den af Re 
qvirenten anſtede Tid, hoilket den ei længe forud kan 
afgjøre. En Canc. Skr. af 8 Maris 1836 (Com. 
Tid. S. 205) har faaledes negtet en Kjøbmand Be⸗ 
foielſe til at fordre offentlig Auction afholdt over Kiob⸗ 
mandsvarer paa Reqpirentens Bopæl hver 2den, 3die 
og Ade Torsdag i Faſten, indtil Revqiſitionen tilbage: 
kaldtes. 

Naar Auctionen er bleven reqvireret, bliver ſamme 
at beramme til en vis Dag eller Tid, paa hvil 
ken den ſtal afholdes. Herom beftemte en Canc. SÉr. 
af 10 Jan. 1778, at den vedkommende AMuctionédirec: 
teur var den, der efter foregaaende Overlæg med Res 
gvirenten. havde at beramme Tiden og Dagen til Auc⸗ 
tionens Afholdelſe, førend Noget derom publiceredes. 
Denne Cancelliſtrivelſe var efter ſammes Motiver for 
anlediget ved den Uſtik, at Folk felv berammede Auc⸗ 
tioner, faftfatte Dagen dertil og lod ſamme publicere 
i Aviferne, uden at avertere Auctionsdirecteuren derom 
førend et Par Dage før Auctionens Holdelſe, hvorved 
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det kunde indtræffe , at Auctionsdirecteuren netop paa 
famme Dage behøvede i andre Embedsforretninger at 
være andetſteds nærværende. Vel har Cancelliet fenere 
ten Sfriveffe af 27 Auguft 1814 antaget, at Aucs 
tonsregvirenten har Ret til at beftemme Tiden, paa 
hoillen Han vil lade fit Gods forauctionere, men en |, 
anden Canc. Skr. af 19 Novb. f. A2 har dog hertil 
igjen foiet den Indffrænfning, at naar Auctionsdirec⸗ 
turen formedelſt andre uopfættelige Forretninger ikke 
fer fig iftand til at afholde Auctionen paa den. fore 
langte Dag, maa han ifølge Sagené Natur med Nes 
gvirenten kunne aftale og beftemme en anden for begge 
Vedkommende beqvem Dag. Jovrigt fan her mærkes 
Canc. Skr. 6 Juli 1802 $ 1 og 4 Febr. 1823, 
hvorefter Auctionsforvalteren uden SÉriverens Mellem. 
kemſt kan beramme Auctionen, men han bør paa den 
anden Side ſtrax, efter at han for Auctionsreqpirenten 
har beſtemt Dagen til Auctionens Afholdelſe, under» 
rette Auctionsſtriveren herom. Herefter bliver Reſul⸗ 
tatet, at det er Auctionsdirecteuren, ſom har at beſtemme 
Tiden til Auctionens Afholdelfe, 0: at beramme den, 
jfr. Canc. Circl. 1 Decbr. 1829, men at han i faa 
Henſeende har at rette fig efter Reqpirentens Onſte, 
forfaavidt han ei er forhindret derfra ved andre uop⸗ 
fættelige Embedsforretninger. 


Supl, til Jur. Tidſer. III. (40 Bd.) E 
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B. Auctionens Bekjendtgjorelſe. 
8 345. 


J Henſeende til Auctionens Bekiendtgierelſe Fan. 
man ſtjelne mellem den almindelige Bekjendtgjorelſe af 
Auctionens Afholdelſe og Befjendtgjørelfen af 
hvilfe enkelte Gjenftande der agteé forau cs 
tionerede, hvor Auctionen nemlig gaaer ud paa en 
| Afhændelfe af en Samling af Ting. Om Bekiendt⸗ 
giørelfen af Auctionsconditionerne ffulle vi med⸗ 
dele det Fornødne i næfte Paragraph. 

Efterat Auctionsforvalteren har berammet Auctio⸗ 
nen, beftaaer den almindelige legale Form, hvorunder 
denne Berammelſe eler Auctionens Afholdelſe bekjendt⸗ 
gisres, i Udſtedelſen og Kundgjørelfen af Auc—⸗ 
tionsplacaten, d. e. en ftriftlig Kundgjørelfe af 
Tiden og Stedet, hvor Auctionen ſtal afholdes, der 
tillige, for tilſtrekkeligen at betegne Auctionen, bør indes 
holde en generiſt Angivelfe af Gjenftanden for Auctios 
nen, ſamt tilkiendegive, hvo der lader Auctionen afholde, 
hvortil man, naar Reqpirenten ei felv er Eier af det 
der ſtal forauctioneres, plejer at føle Auctionsreqvirens 
tens Hjemmel, navnligen, at Auctionen ſteer ifølge Udlæg. 
Dette Dokument har fit Navn af, at Bekjendtgiorelſen 
oprindeligen ffete ved Opflag paa ſaadanne Steder, 
hvorfra den kunde antageé at komme til de præfumtive 
Lyſthavendes Kundſtab, jfr. ovenfor $ 332, og Navnet er 
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de bibeholdt, efterat andre Bekjendtgjsrelſesmaader ſenere 
te forbundne med Opflaget, hvorem nærmere neden⸗ 
fer. — Allerede Frd. 19 Decbr. 1693 $ 10 forefrev, 
! at Auctionsforvalteren ſtal ved trykte eller revne Pias 
cater betimeligen lade tilÉjendegive Tiden og Stedet, 
nar noget ved Auction ſtal forhandles, til Alles Efter⸗ 
retning, ſom der noget ville kjobe, og Sportel Regl. 
2 Marts 1814 $ 112 gjentager, at Auctionsforval⸗ 
teren er pligtig, forinden Auctionen holdes, at bekjendt⸗ 
gjøre ſaadant ved fkrevne eller (hvor Omſtændighederne 
tilade det og det forlanges) ved trykte Auctionsplakater. 
Et Canc. Circl. 1 Decbr. 1829 har hertil foiet, at 
da Udſtedelſen af Auctionsplacat. efter Lovgivningen er 
den Maade, hvorpaa Auctionsforvalteren berammer en 
, duction, og hvorved der ſtal gives Publicum den bes 
! hstige Geranti for, at Auctionen virkeligen til den 
angivne Tid vil gaae for fig, faa bør i ethvert Til⸗ 
fælde, hvad enten Auctionen er frivillig eller nødvendig, 
ten Auctionsplacat udſtedes af Auctionsdirecteuren, og 
han derfor nyde fportelsmæsfigt Gebyr, om hvis Stor⸗ 
relſe vi kunne henvife til den nys citerede Paragraph 
i Sportelreglementet. Vi have faaledes her et Exempel 
paa en af Forauctioneringens Former, ſom Reqpirenten 
af en frivillig Auction ei kan frafalde, uagtet han har 
fuld Raadighed over det, der ſtal fælges. 

Naar Auctionsplakaten bliver trykt, bliver der natur⸗ 
ligvis kun Tale cm Udfardigelſen af eet ſtriftligt Exem⸗ 
Mar, og Regqvirenten har da alene at udrede det for 

E2 
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Plakatens Concipering i Sportelreglementets $ 112 
foreffrevne Gebyr, foruden Omkoſtningerne ved Trykning 
og Omſendelſe, hvilke han iøvrigt felv maa kunne bes 
førge, om han ønffer det. Avor der imidlertid ei er 
god Leilighed til at erholde Auctiensplakaten trykt eller 
Trykningen vil foranledige ftørre Ophold, Befvær eller 
Bekoſtning end der ftaaer i et pasfende Forhold til 
Auctionens Betydning, fan der. tages Afſtrifter af Auc⸗ 
tionsplakaten og ſamme benyttes iftedetfor trykte Exem⸗ 
plarer. Men da Sportelreglementet $ 112 faftfætter 
den i ſamme beſtemte Betaling for hvert Exemplar 
af de ſtrevne Auctionsplakater, ſom opſlaaes eller frem: 
ſendes til Læsning og Bekjendtgjorelſe paa de Steder, 
hvor Reqpirenten af Auctionen forlanger det, jfr. Canc. 
Skr. 30 Mai 1829, og Sportelreglementet (oc. cit. 
paalægger Reqpirenten at betale Omkoſtningerne ved 
Omſendelſen, naar ſamme finder Sted, faa foranledige 
des herved flere Misbrug, idet ifær fmaa Auctioner 
uforholdsmeesſigen bebyrdedes ved Omkoſtninger til Auc⸗ 
tionens Bekjendtgjorelſe. For at hæve disſe Misbrug 
har det citerede Canc. Circl. af 1 Decbr. 1829 for 
det Forſte indffærpet, at da Sportelregl. loc. cit. uds 
trykkeligen tilfteder at lade Plakaterne trykke, og i dette 
Tilfælde fun tillægger Auctionsdirecteuren den famme: 
ftedg for at concipere Placaten faſtſatte Betaling, fau 
fan han ei gjøre Fordring paa vitere Betaling, 
naar Auctionéreqvirenten felv vil paatage fig at afffrive 
de flere Exemplarer, der maatte behøves, hvilke deg 
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bør være beregnete fem blotte Afffrifter af den originale 
Plakat, eg forſynede med Reqvirentens Verification. 
Jevrigt maa det i ethvert Fald ved frivillige Auctioner 
beree paa Auctionéreqvirenten, hvormange Exemplarer 
af Auctionsplacaten han vil have udſtedt af Auctionss 
retten. Dernagſt foreſtrives der, at forfaavidt nødven» 
dige Auctioner betræffer, ſtal det i Auctionsprotocollen 
i Intimationen til Forretningen anføres, hvormange 
ſtrevne Plakater der ere udſtedte og hvor de ere fund: 
gjerte, og ſtal Overovrigheden derefter, ved dens Efter⸗ 
fon af Auctionsprotocollerne, paaſee, cm Boerne eller 
andre Vedkommende ikke befværes med et, efter Øjen: 
ſtandens Værdi og Beffaffenhed, uforholdsmasſigt Antal 
af Plakater: Det tilføjes til Veiledning, at hvor det, 
der ved en nødvendig Auction ſtal fælges, ei Fan anflaaes 
it Værdi til 100 Rbd., vil det ei lettelig kunne være 
fornødent, at Auctionen kundgjores videre end i den 
Kjobſtad, hvor Salget foregaaer, eller, hvis det er paa 
Landet, i det Sogn, hvori Auctionen ſtal holdes, eller 
i alt Fald, efter Omftændighederne og de loeale Fors 
held, tillige i de tvende nærmefte Sogne: Ligefom denne 
Regel imidlertid maa lempes efter Omftændighederne og 
bocaliteterne, ſaaledes bør de Vedkommendes i faa Hen⸗ 
ſeende yttrede Onſte fortrinlig tages i Betragtning, og 
naar alle Vedkommende ere enige i en vis Grad af 
Kundbarhed, bør der intet videre &pørgsmaal . være 
herom. Hyvad endeligen angaaer Auctionsplakaternes 
Forſendel ſe til de Steder, hvor ſamme ſtulle opſlaaes 
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eller fundgjøreg , da formener Cancelliet, at der, om 
end ikke de vedkommende Arvinger eller andre Paas 
gjeldende paatage fig felv at beſorge Plakaterne afgivne 
paa behørige Steder, vil der dog i Almindelighed, naar 
Auctionen er berammet med behørigt Varſel, ikke ſavnes 
Leilighed til uden Bekoſtning at faae dem omfendte 
til vedkommende Steder. 

Auctionsplakatens Kundgjorelſe feer iøvrigt et alene 
ved Opflag paa Auctionsſtedet og andre offentlige Ste⸗ 
der i den By eller det Sogn, hvor Auctionen afholdes, 
faavelfom paa andre flige Steder i den nærmefte Om⸗ 
egn, til Er. paa Øjeftgiverfteder, med ogſaa ved Ma: 
katens Oplæsning paa Kirkeſtevyne i det Sogn, hvori 
Auctionen holdes og i alt Fald de nærmefte omliggende 
Sogne paa Landet. J Sportelreglementet af 22 Marts 
41844 6 147 er det beftemt, at Sognefogeden for 
at opflaae eller opfæfe flige Bebjendtgjørelfer eller for 
begge Dele nyder i Betaling 20 Skilling for hvert 
Sted, hver denne Forretning, efter Forlangende fores 
tages. En Canc. Skr. 13 Jan. 1816 har nu vel 
antaget, at Sognefogederne ei have nogen udelukkende 
Net til for den nysnævnte Betaling at beførge de om⸗ 
meldte Kundgjørelfer, hvorimod de Vedkommende, ſom 
have Raadighed over Auctionens Afholdelfe, maa have 
Ret til at lade Andre beførge Kundgjørelfen af Auc⸗ 
tionéplacaterne, alene med Undtagelfe af de fpecielle 
Tilfælde hvor det, faafom efter Fog. af 29 Octbr. 
1794, udtrykkeligen er foreffrever, at flige Bekiendt⸗ 


…sm…1m— 
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gisrelſer Mulle ſtee ved Sognefogeden. Men efter Canc. 
Circl. 30 Mai 1826 (jfr. Canc. Skr. 20 Septbr. 1823 
eg 4 Mai 1824) faavelfem efter Forholdeis Natur 
maa Befjendtgjørelfen paa Kirfes og Gadeftævne 
deg ffee ved Sognefogeden, og disſe Steder maa Nes 
qvirenten i Almindelighed ønffe benyttede til Auctionens 
Befjendtgjørvelfe, 

Efterat Befjendtgjørelfe gjennem de of: 
fentlige Tidender i den nyere Tid ere blevne det 
henſigts mæœsſigſte Middel til at bringe en Gienſtand til 
almindelig Kundſtab i en videre Kreds, bliver denne 


ei blot + Almindelighed benytter af Auctionsreqvirenten 


til Kundgjørelfe af frivillige Auctioner af flørre Ves 
tydenhed, men den bør ogſaa benyttes ved nødvendige 
Auctioner, hvor Eiendomme eller Effecter af ikke ganſte 
ubetydelig Vardi ſtulle ſolges, og hvor ſaadanne Lyſt⸗ 
havere maae ventes og enſtes, ſom kunne forudſettes 
fornemmeligen ved Aviſers Lesning at komme til Kund⸗ 
ſfab om Auctionen, jfr. Canc. Circl. 1 Decbr. 1829. 
Derhos er denne Kundgjørelfesmaade udtrykkeligen fore⸗ 
ſtrevet veb PI, 22 April 1817 til Betryggelſe af ſecun⸗ 
dære Panterettigheter og andre lignende Behæftelfer i 
fafte Ciendomme, hvorom nærmere i det Følgende. 

J flere mindre Kjebſteder pleier man ogſaa 
at bekjendtgiore Auctionen ved Trommeflag- paa 
Byens Gader, og dertil foiet Oplæsning af Aucrions: 
plafaten, fædvanligvis umiddelbart forinden Auctionens 
Begyndelſe. Det beroer iøvrigt ogſaa her ved frivillige 
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Auctioner paa Auctionsreqvirenten, com han vil bekoſte 
denne Bekjendtgiorelſe, der betales ferffjeligen paa for» 
føjellige Steder; jfr. Reſcr. 21 Imi 1771, C. Skr. 
8 Juli 1800, 17 Novbr. 1804 eg 19 Juli 1831. 
Ved nødvendige Auctioner bør den finde Sted, naar den 
engang er bleven brugelig, ifær naar Indvaanerne 
"efter Stedets Skik kunne ventes at antage, at Aucs 
tionen et begynder, førend Trommen er gaaet. 

Det maa i Almindelighed erindres ved den aldeles 
frivillige Auctionering, at hvor andet ei er udtrykkeligen 
foreffrevet, maa det i det Hele beroe paa Auctionsre⸗ 
qvirenten hvorvidt han vil have alle de Midler anvendte, 
hvorved Kundſtaben om Auctionens Afholdelfe fan blive 
udbredt. Ved de nødvendige Auctioner og andre, ved 
hvilfe Flere end Auctionsreqvirenten have Interesfe i 
Auctionens Udfald, børen levligogtilbørlig Kunds 
gjørelfe, jfr. til Cr. På. 31 Aug. 1827 6 2, finde 
Sted, ug i faa Henſeende indeholder Canc. SÉr. 17 
Oetbr. 182 $ 4 den mærkelige Negel, at Aucs 
tionédirecteuren, efter Eiendommens Be— 
fkaffenhed, de locale Forhold og øvrige Oms 
ftændigheder, hvorved Henfyn bør tages til 
de derunder Interesſeredes Onſker, har at 
beftemme en pasſende Bekiendtgjorelſes— 
maade eg det dermed forbundne QVarfel, 
hvorved Analogien af Pi. 22 April. 1817 kan tjene 
til Veiledning. 


É 
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Foruden den hidtil omhandlede almindelige Kund⸗ 
gjerelſe af Auctionens Afholdelſe, ſigtende til at give 
alle Lyſthavende Leilighed til at indfinde fig ved ſamme, 
har Levgiveren foreffrevet en færegen Befjendts 


' gisrelfe af visſe Auctioner, figtende til at bes 
" flytte deres Interesſe, ſom have reelle Rettigheder i 


den faſte Eiendem, der agtes forauctioneret. 

Et Reſcript af 10 Sepbr. 1734 for de ſiellandfke 
Kiebſteders Vedkommende og Reſc. 25 April 1760 
for Odenſe Kjøbftæd havde foreſtrevet, at Byfogederne 
ffe turde foretage Auctioner, forinden Magiſtratens 
Atteſt for dem fremviſtes, at den Salgende alt, hvis 
han enten af Skatters, Kirkers, Skolers, Fattiges, 
Umyndiges Penge eller Andet til Kongen og Byen 
funde ſtyldig være at fvare, havde clareret. Denne 
Forſtrift, der ſom berørt var particulær for en for⸗ 
holdsvis liden Del af Riget, blev imidlertid fenere 
udentvivl iffe i Praxis iagttaget. Derimod indeholder 
nu Canc. Circl. af 17 Mai 1823 $$ 3 og 4 den 
almindelige Regel, at ſamtlige Auctionsforvaltere, naar 
der efter foregaaet Udlæg af Fogeden eller efter Be⸗ 
gjæring af Executores Teftamenti i det Bo, den paas 
gieldende Eiendom tilhører, begjæres Auction afholdt 
over ſamme, faafnart Auctionen beſtilles, af Pantebogen 
fulle ſoge Underretning, om den Kongelige Kasſe i 
Almindelighed, Statsgieldscasſen eller de flere i Circus 
læret nævnte under ſamme indgaaede Fund, eller noget" 
effentligt Inſtitut have noget Krav paa bemeldte 
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Eiendom og navnligen en ſenere Prioritet end Udlægés . 
haveren, der reqvirerer Auctionen, hvorhos Auctionsfor⸗ 
valteren i befræftende Fald udenfor Kjøbenhavn har at 
gjøre Indberetning derom, til vedkommende Overøvrigs 
hed, hvorimod Indberetningen i Kjøbenhavn ſynes at 
burde ſkee directe til den Kongelige Statsgieldsdirection 
eller Beftyrerne for det paagjeldende offentlige Inſtitut, 
i Analogi med hvad Circulæreté førfte Paragraph fores 
ffriver med Henſyn til Skiftecommisſionen i Kioben⸗ 
havn. Ifr. iøvrigt hvad der ovenfor i.$ 293 er bes 
mærket om dette Circulæres Betydning og Øiemed. 

Pr. 22 April 1817 indeholder fremdeles færegne 
Gorffrifter cm en vis Bekjendtgjorelſe af Auctioner over 
fafte Eiendomme, ſom Betingelſe for, at den, der ſom 
Prioritetshaver i Eiendommen, efter foregaaet Udlæg lader 
ſamme bortfælge ved offentlig Auctiorf, kan erholde de 
til.de yngre Prioritetshavere udftædte Panteobligationer 
eg andre lignende Behaftelſer udſlettede af Pantebogen 
for denne Eiendoms Vedkommende, forfaavidt Pantet 
ved Realifationen ei maatte findes tilſtrækkeligt til deres 
Fyldeſtgiorelſe. For at denne Virkning af Auctionen 
ſtal kunne finde Sæd, er det nemlig foreffrevet, at der 
ſtal trende Gange være afholdt Auction over. Eiendom⸗ 
men,ogathveructionfial fjortenDage forud 
være befjendtgjort i Statstidenden og Pro: 
vindfialbladene, tre Gange efter hinanden. 
Med Henſyn til Betingelſerne for Anvendelſen af Pl. 
22 April 1817 fan det erindres, at ſamme fun omhandler 
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Auctioner over fafteCiendomme, Canc. Skr. 9 Mai 
1818, men et Salg af Løsøre, hvilket den ældre Pris 
eritets haver altſaa gyldigen maa kunne lade forauctios 
nere uhindret af yngre Behaftelſer, uden at være bun⸗ 
det til den færegne Befjendtgjørelfe af Auctionen, der 
et foreſkrevet ved Plakaten, hvilket napnligen er anvendt 
maa Salg af Baade, Canc. Sk. 5 Maris 1825. Ligeſom 
imidlertid Pl. 22 April 1817 har til Henſigt, at ind: 
frænfe det Ophold eg de Udgifter, ſom en tidligere 
Praxis havde indført med Henſyn til Salg af fafte 
Eiendomme, og ſammes Analogi forfaavidt ogſaa maa 
medføre, at flig uhenſigtsmæesſig Vidtloftighed bør bort⸗ 
falde, Hvor den tidligere ved andre Auctioner havde 
været brugelig, ſaaſom ved Forauctionering af Skibe, 
ſee Canc. Skr. 17 Octb. 1822 Nr. 5, ſaaledes maa 
det paa den anden Side erindres, at ved tvungne Los⸗ 
sreauctioner fan Auctionéreqvirenten, navnligen Ud⸗ 
lægshaveren , ei være befoiet til med en til Øiemedets 
Opnaaelſe efter Omftændighederne kjendelig utilſtrœokkelig 
Bekjendtgiorelſe og Friſt at bortſolge Godſet, jfr. hvad 
ovenfor er bemæerket om lo vligog tilborlig Kund— 
gisrelfe” eg $ 263. 

Den ældre Prioritetshaver i en faft Ciendom fan 
iøvrigt ikke erholde .de fenere Behæftelfer udflettede, med 
mindre han har foretaget Crecution i Eiendommen, fee 
Canc. Skr. 25 "Novbr. 1820,-hvad enten Executionen 
imrigt er feet efter Forlig elev Dom, Canc. SÉr. 
3 Marts 1818, eler der er ffeer Udlæg i en faſt Eien⸗ 
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dom uden nogen foregagende Dem eller Ferlig, ſaaſom 
for Skattereſtancer, Canc. SÉr. 31 Aug. 1822, For. 
em Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 $ 16, eller fer et af 
Nationalbanken tilftaaet directe Udlaan, På. 1 Juni 1837. 
Deg er Placaten ogſaa anvendelig, naar Auctionen paa en 
Panthavers Begjæring foranſtaltes af Skifteretten, Canc. 
Skr. 20 Octbr. 1821. En ſenere Executionshaver kan frem⸗ 
deles ikke benytte den af en tidligere Executionshaver i Over⸗ 
ensſtemmelſe med På. af 22 April 1817 foranftaltede 
Befjendtgjørelfe af Auctionen, men maa felv foranftalte 
en ſaadan ny Bekjendtgjorelſe, Canc. Skr. 5 Januar 
1819. Endeligen fan det erindres, at den titnævnte 
Befjendtgjørelfesmaade alene er fornøden for fenere at 
kunne erholde de yngre Pantefordringer og andre yngre reelle 
Behæftelfer i den paagieldende fafte Eiendom, ſaafom Af⸗ 
tægtspræftationer, Servituter og desl., udſlettede af Pante⸗ 
bogen, men kan ikke fordres for at erholde de Eieren over⸗ 
gaaede tinglæfte Domme eller tinglæfte af ham indgaaede 
Forlig eller tinglæfte Arreſtforretninger udflettete for den 
paagjeldende Eiendoms Vedkommende, efterat det har viift 
fig, at der Intet fan udkomme af Auctionsſummen til 
disſes Fyideftgjørelfe. De yngre Panthavere, til hvis 
Betryggelſe den i Placaten foreſtrevne Bekijendtgiorel⸗ 
ſesmaade er beſtemt, have nemlig .en ſtorre Ret end 
Doms og Forlig» eller Arreſthaveren, og en analogifg 
Anvendelſe af Placaten paa disſsſe er i det Hele ikke 
tilſtrœkkeligen begrundet, jfr. Canc. SÉr. 17 Juni 1819 
eg 12 Octbr. 1822. 
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Hvad felve Bekjendtgisrelſesmaaden angaaer, da 
har Auctionsreqvirenten, naar han ſenere vil kunne 
erhelde de yngre reelle Behæftelfer i Eiendommen ud: 
fattete af Pantebogen, felv at førge for, at Forſtrif⸗ 
… terne & Pl. 22 April 1817 $ 3 nøie blive iagttagne, 
" eg han fan, naar han vil epnaae hint Øiemed, ikke 
tillade fig at beftemme en kortere eller i anden Hen⸗ 
feende fra Plakatens Bydende afvigende Bekjendtaiorel⸗ 
ſesmaade: Denne er imidlertid ikke ſaaledes at forſtaae, 
at enhver af de I Auctioner ffal holdes 14 Dage efter 
thvert af de tre foregaaende færffilte Avertisſements, 
men Bekjendtgiorelſen fan ffee ved eet Avertisſement 
fer alle tre Auctioner, ſom deg bliver at indføre tre 
Gange i de forffjellige Avifer, og det maa. derhos iagt⸗ 
tages, at der imellem hver Auction forløber et Tidsrum 
af 14 Dage, jfr. Canc. SÉr. 26 Juni 1819 eg 6 
Juni 1820. — Auctionsretten har iffe ex officio 
at vaaſee, at den befalede Befjendtgjørelfesmaade bliver 
iagttaget, og end mindre i fin Tid at foranftalte de 
yngre Behæftelfer udſlettede, inden den udſteder Auc⸗ 
tiensſtjode paa Eiendommen; dette maa blive Reqpi⸗ 
rentens egen Sag, ligeſom Skriveren derfor ei heller 
ex officio tør udſlette flige Behæftelfer, blot fordi der 
Meduceres Auctionsſtjiode paa Eiendommen, men ſtal 
fordre Bevis for, at På. 22 April 1817 $ 3 er iagt⸗ 
taget, i hvilket Tilfælde det dog ei er fornødent, at de 
Dekumenter, ſom flulle udflettes, produceres, jfr. Canc. 
fr, 6 Juni 1820, 20 Octbr. 1821, 12 Octbr. 1822 
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og. Note til Canc. Circl. af 5 Novbr. 1825; men 
derhos har dog ſidſtnevnte Circulære, for at lette ved⸗ 
kommende Auctionsreqvirent Beviſet, foreffrevet, at naar 
Auctionen har været bebjendtgjort paa den i Placaten 
foreffrevne Maade, og dette er dokumenteret for den 
vedkommende Retsbetjent, der har at udftæde Auctions⸗ 
ſtiodet, ffal han i ſamme gjøre udtrykkelig Bemærkning 
herom, og Skiveren vil da herved -erholde det nys⸗ 
nævnte defidererede Bevis til Hiemmel for Udflettelfen, 
naar denne ellers maa findes fovmedholdelig: Dette 
fidfte maa iøvrigt beroe paa Retsforholdet mellem den 
Fordring, for hvis Vedkommende Execution er gjort 
og Auction afholdt, og den Behæftelfe der nu fordres 
udflettet, om denne nemlig bør vige for hin, hvilket 
ingenlunde altid er afgjort ved det for den førfte ffete 
Udlæg og den derpaa ſtottede Auction, i det Udlæget 
i Almindelighed fun feer under Forbehold af tredie 
Mands muligen bedre Vet. — Det kan ogſaa her erindres, 
at det følger af Retsforholdets Natur, at PI. 22 April 
1817 ingenlunde hjemler, at de Debitorer, ſom paa 
en efter Placatens Forſtrifter afholdt Auction lade fig tils 
ſlaae deres for reſterende Skatter til Salg opbudte Eien⸗ 
domme, ſtulde kunne forlange de af dem ſelv udſtedte 
og i disſe dem paa ny tilſtjodede Eiendomme indes 
ſtaaende Prioruetsobligationer udſlettede af Pantebogen, 
fordi der ei ved det af dem giorte hoieſte Bud udkommer 
Noget til disſe Obligationers Dakning, Canc. Skr. 
8 Juni 1839. (C. T. S. 670). 
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Der er endeligen ogſaa endnu, foreffrevet en ſaær⸗ 
egen Bekjendtgierelſe af visſe Losoreauc—⸗ 
tieners Afholdelſe. Saaledes beſtemmer Fdg. 
28 Decbr. 1836 $ 28 med Henſyn til Auctioner over 
: frandet Skib eller Gods, at naar Gjenftanden er af 
negen Betydenhed, bør Auctionen kundgiores faavel i 
vedkommende Provindfialblade fom i den Berlingſte 
Zidende, ſamt, hvor Lyſthavende funne ventes udenfor 
Riget, i den altonaiffe Merkur, og det med ſaadan 
Frit, at de Lyſthavende kunne faae Leilighed til at 
indfinde fig, eller give deres Commisſioner. Ogſaa kan 
ber bemœrkes Canc. Circ. af 14 Oct. 1820, ſom paas 
lægger famtlige Auctionsdirecteurer, at de, i de Til 
fælde, hvor Auction over Varer holdes, uden at 
trykte Kataloger udgives, forinden Auctionen afholdes, 
fulle ſende Told: eller Conſumtionsinſpecteuren paa 
Stedet den førevne Fortegnelfe over de Varer, ſom 
ſtulle fælges, eller indbyde ham forud at komme til 
Auctionsſtedet for at efterfee, om der vil blive fal⸗ 
budet ftempelpligtige Varer. Dette Circulære foruds 
fætter, at hvor der, ſom fædvanligt, er trykt Cataloger 
til Afbenyttelſe ved Auctionen, ſtulle disſe afgives til 
Toldvæfenet; og for Kjøbenhavns Vedkommende indes 
holder På. 31 Decbr. 1822 den almindelige Forſtrift, 
at enhver Reqvirent af Vare og Losoreauctioner ſtal 
4 Dage forinden Auctionen afgive tvende Exemplarer 
af Cataloget til den kgl. Toldinſpection *). 


+”) Den ældre Fdg. af 20 Dect. 1755, ſom figtede til 
at forhindre at man benyttede Auctioner til For⸗ 


' 
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Avad.angaaer Bekjendtgjorelſen af, hv ilke 
enkelte Gjenſtande der agtes bortſolgte 
ved Auctionen, da bliver der i Almindelighed ei 
"Spørgsmaal cm er ſaadan færegen Bekiendtgiorelſe 
ved Auction over faſte Eiendomme, da Gienſtan⸗ 
den her .bliver tilſtrakkeligen betegnet ved Auctionspla⸗ 


' caten i Forbindelſe med den QWurderingsforretning over 


Eiendommen, ſom i Almindelighed bliver optagen til 


Efterretning ved Auctionen, jfr. nærmere i der Føl- 


gende $ 347, faavelfom ved Auctionsconditionerne, 
hvilke Conditiener, tilligemed Vurderingsforretningen, 
hvor en ſaadan er optagen, og Adkomſtdokumenterne 


en pasfende Tid forud blive henlagte til de Lyſtha⸗ 


vendes Efterſyn og i fin Tid fremlagte og oplaſte ved 
Auctionen, forinden Opraab ffeer. Denne fidfte Frems 
gangsmaade bør, fom et henfigtsmæsfigt Middel til at 
fremme Auctionens Diemed, altid iagttages ved de 
faafaldte nødvendige Auctioner, og Auctiongéreqvirentens 
egen Interesſe vil medføre, at det ſamme ffeer ved 
frivillige Auctioner. . 

Hvad Losoreauctioner angaaer, da er det vel 
hvor ganffe faa Gjenftande ffulle bortſelges, i og for 
fig tilſtrekkeligt, at ſamme angives i Auctionsplacaten 
og da fundgjøres tilligemed denne, jfr. Canc. Skr. 12 
Juni 1827, hvilket ei er ufædvanligt paa Landet, og 


handling af contrabande Silke⸗ og Uld - Varer, var 
allerede bleven antigveret ved de forandrede Be⸗ 
ftemmelfer com disſe Varers Indførelfe. 
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ét 


undertiden ogſaa feer i Kjøbenhavn; men ſtulle et 
førre Antal rorlige Gjenftande afhændes, faa er det i 
eg for fig henſigtsmasſigt, at der affattes færegne Res 
giſtre eller Fortegnelſer ober famme, de ſaakaldte 
Auctionscataloger, hvilke allerede omtales i Fog. 
19 Decbr. 1693 $ 11, og at det da alene i Auc⸗ 
- tionép/acaten angives, hvor de Lyſthavende kunne er⸗ 
helde Catalogerne, imod en liden, efter ſammes Stor⸗ 
relſe afpaſsſet, Betaling for hvert Exemplar. Hvor det 
alene kan ventes, at faa Lyſthavende ville føge at er⸗ 
helde Auctionscataloger til deres Efterretning, ſaaſom 
bed ſmaa Auctioner paa Landet, kan det fornødne 
Antal Exemplarer afffrives, hvilket endog er befalet at 
fulle ffee ved Incasſator med Henſyn til ubetydelige 
Lessreauctioner udenfor Kjøbenhavn i ſaadanne Stervs 
beer, ſom ikke kunne taale at bebyrdes med Udgifter 
for Trykkerlon, Canc. SÉr. 20 Aug. 1825, og hvilken 
Afſtrivning Auctionsreqvirenten iøvrigt felv fan lade 
beførge, jfr. Canc. Sfr. 2 Oct. 1790. Ved ſtorre 
Auctioner, der et henfigtémæsfigen kunne afholdes uden 
at Catalogerne blive trykte, bør dette til Auctionens 
Fremme ſtee, hvilket ogſaa allerede forudfættes i den 
almindelige Forordning af 1693 loc. cit., og endogſaa 
udtrykkeligen er foreffrevet for Kjøbenhavn, jfr. Fdg. 

5 Juni 1771 I. $$ 6 og 7 og Canc. Skr. 5 Novbr. 
1822, ligeſom denne Cancelliſtrivelſe indeholder flere 
Forſtrifter om Catalogernes Affattelſe og Indlevering 
til Auctionsdirecteuren, ſigtende til at overholde god 
Sup. til Jur. Tidsſer. IL (40 85.) F 
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Orden ved Auctionen. Det Antal af Cataloger, ſom 
med Henſyn til ethvert Slags Auctioner er forno⸗ 
dent, flal i rette Tid afleveres til Auctionsdirecteuren, 
hvorved maa erindres, at Reffr. af 19 Jan. 182141 
foreffriver, at Auctionsdirecteuren i Kbhvn. ſtal ind⸗ 
ſende tvende Cataloger til det kongelige, og een Catalog 
til Univerſitetsbibliotheket, naar der ved Auctionen ſtal 
fælges Bøger, Kobberſtykker, Landkort, Steentryk og 
andet deslige, jfr. &Ydg. 20 Jan 1832 $ 2. Auctions⸗ 
directeuren maa, efter nysnævnte Cancelliffrivelfe, kunne 
fordre, at Catalogerne leveres ham inden 3 Dage fors 
2 finden Auctionen er berammet, og leveres de ei i tile 
ftvækfeligt Antal eller i rette Tid, fan Auctionsdirec« 
teuren paa Reqpvirentens Bekoſtning lade Auctionen 
aflyfe. 


C. Auctionsconditionernes Affattelſe og 
Indhold. 


8 346. 


Det maa ved frivillige Auctioner i Almindelighed 
tilkomme Reqpirenten at beſtemme Vilkaarene for det 
tilſigtede Salg, deg med den naturlige Indſtrænkning, 
at der ei fan foreſtrives noget, fom i og for fig er 
ulovligt, t. Er. ftridende imod Aagerlovgivningen, ei 
heller noget faftfættes om Forfolgningen af de Rets⸗ 
trætter, der maatte opſtaae i Anledning af Auctionen, 
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fem firider imod ſaadanne Retsforfolgningen vedkom⸗ 
mende Lovbeſtemmelſer, ſom det ei ftaaer til Parterne 
at afvige fra, hvortil ifær henhøre Beftemmelferne om 
ben befalede Forligsmægling i civile Sager. Ved 
de nødvendige Auctioner bør Reqvirenten ders 
tmod et foreſtrive ſaadanne Vilkaar, hvorved andre 
Vedkommendes Interesſe ved at Gienſtandene udbringes 
"| til der hoieſte Beløb tilfidefættes. Dette gjelder fremfor 
aft ved Forauctionering af udlagt Gods, hvor man 
iffe tør enfidigen tage Henſyn til Udlægshaverens Ret 
til at blive fyldeftgjort for fin Fordring, idet Debitors 
Krav paa at han ei flal lide en uforholdsmasſig Stade 
ved altfor ftrænge Auctionsconditioner, og andre Credi⸗ 
torers Interesſe, ogſaa bør komme i billig Betragtning, 
hvilfet iſerdeleshed er erkjendt i Fog. 11 Sept. 1833 
om Terminerne for Kjebeſummens Betaling. — Ved 
Auctioner over Øjenftande, fom tilhøre Sterv⸗ 
boer eller andre under Skiftebehandling 
førende Boer, tilfommer det Skifteretten at bes 
femme Auctionsvil kaarene, hvad enten den felv, hvilket 
tt fædvanligt udenfor Kjøbenhavn, umiddelbart affatter 
dem, eller de affattes af den antagne Incasſator eller 
Curator og forelægges Skifteretten til Approbation: 
Det er nemlig utvivlſomt, ar Skifteretten er befoiet til 
at gjøre de Forandringer i det forelagte Udkaſt til 
Conditionerne, hvortil den maatte finde fig foranlediget, 
it. Pl. 3 Juni 1818 $ 1 og Canc. SÉr. 20 Mai 
1797 2. Stifteretten Har ved Affattelfen af Auc⸗ 
F2 
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tionsconditionerne førft at tage Henſyn til de Credi⸗ 
torers eller andre i Boet Interesſeredes Retskrav, der 
maatte have en færegen retlig Interesfe ved Udfaldet 
af den paagjeldende Auction, ſom de kunne fordre 
varetaget, navnligen til de forſtjellige Panthavere i den 
fafte Eiendom, ſom ſtal fælges. Forſaavidt der ingen 
Panthaver eller anden Berettiget er, ſom kan fordre 
ſin ſerlige Interesſe varetaget ved Forauctioneringen, 
har Skifteretten at affatte Couditionerne overensſtem⸗ 
mende med famtlige Vedkommendes Tarv, hvis Mes 
ninger ſaavidt muligen ſtulle høres og iagttages, jfr. 
&dg. 11 Septbr. 1833 $ 5. Derſom ber opſtaaer 
Tviſt imellem de paagjeldende Interesſerede 
i Boet com, hvorledes Auctionsvilkaarene i et eller 
andet Punkt bør være, faa hører ſamme efter Forhols 
dets Natur og På. 3 Juni 1818 $ 1 under Skifte⸗ 
rettens Paakjendelſe, og Auctionsforvalteren Fan ei til⸗ 
lade fig ved fin Kjendelfe at beſtemme nogen Foran⸗ 
dring af de af Skifteretten affattede Conditioner, om 
han end i Realiteten antager, at en i Boet Interes 
feret, navnlig en hyppothekariſt Creditor, har været bes 
rettiget til at fordre den nu for Auctionsretten paa⸗ 
ftaaede Forandring. Derſom den Paagjeldende derimod 
har foranftaltet Appel af Skifterettens Deciſion, hvor⸗ 
ved denne har afgjort det opſtaaede Spørgsmaal i ens 
feende til Auctionsconditionernes Affattelſe, ſynes han 
at kunne paaftaae Auctionen ſtandſet, indtil det af den 
vedkommende Overret er afgjort, em den afſagte Skifte⸗ 
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deciſion er lovmedholdelig, thi denne ſynes i fit Veſen 
at være en definitiv og ei blot en Interlocutoriikjendelſe, 
og Fan altfaa ei høre ind under Beftemmelfen i $dg. 
17 Mat 1690. Dette ſynes faa meget antageligere, 
fem der dog ei kunde negtes den Paagjeldende, der 
i Henhold til den af ham iværkfatte Appel proteſterer 
mod Auctionens Fremme efter de fremlagte Auctions⸗ 
cenditioner, at indanfe den afholdte Auctionsforretning 
til Annullation i Forbindelſe med hans Appel af den 
afſagte Skiftedeciſion; men ligefom det da paa den ene 
Side ſynes ubilligt, at han ſtulde tvinges til en dob⸗ 
belt Indankning af der ſamme Spørgsmaal, ſaaledes fan 
den Udſigt der er til at hele Auctionsforretningen Fan 
blive annulleret, ei andet end i Almindelighed være til 
Hinder for et heldigt Udfald af Auctionen. Det faa» 
ledes Anforte fan imidlertid alene komme til Anven⸗ 
delfe, naar den Ret, hvorpaa Indſigelſen imod de af 
Gkifteretten affattede Auctionsconditioner flettes, efter 
fin Natur hører under Sfifteretteng Paakjendelſe — 
hvilet iøvrigt er erfjendt fra den Proteſterendes Side 
naar han førft engang har givet Spergsmaalet under 
Skifterettens Paakjendelſe. Derſom dette imidlertid ei 
tr feet og den Net, hvorpaa Indſigelſen ſtottes, maa 
anſees at være en felvftændig, Skiftebehandlingen uved⸗ 
kommende, Net, faa hører den opſtagede Tvift mellem 
Skifteretten paa Boets Vegne og den tredie Mand, 
ſem fremfætter Indfigelfen imod de fremlagte. Condi⸗ 
tioner ogfaa i" Nealiteten under Auctionsrettens Paa⸗ 
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fjendeljfe, hvorpaa fan nævnes ſom Exempel, at naar 
en Boet tilhørende faft Eiendom færres til Auction, 
og Cieren af en Naboeiendom paaftaaer, at der i Auc⸗ 
tionsconditionerne ffal gjøre Bemærkning om en den 
førftinævnte Eiendom til Fordel for hang Grundſtykke 
paahvilende Servitut, maa han kunne fordre dette 
Sporgsmaal afgjort af Auctionsretten, jfr. den ved Canc. 
Circ. 27 Aug. 1814 Befjendtgjorte kgl. Refol., lige» 
fem han, efter hvad der i Praxis er antaget om at 
Vindicationen af en i Boets Varge værende Gjens 
ftand ei behøver at giores gjeldende for Skifteretten, 
ifr. $ 299, maa funne fordre fin Proteſt imod hele 
Auctionens Fremme paakjendt ved Auctionsretten, naar 
han paaftaaer, at den omhandlede Gienſtand ikke er 
Boets men hang Eiendom. 

Det maa i det Hele antages, at naar det er in 
confesso, at Auctionen i Almindelighed kan fremmes, 
og der alene er Tvift om Auctionsconditionerne, eller 
med andre Ord, om Maaden hvorpaa Auctionen 
bør fremmes, faa hører en flig Tvift efter Forholdets 
Natur og de ovenfor udviklede Regler om den Auc- 
tionsforvalteren ved Lovgivningen indrømmede Juris⸗ 
diction, under Auctionsrettens Paakjendelſe, jfr. Jur. 
Tidſtr. IV. b. S. 240 ff., XIV. b. S. 185 ff., For⸗ 
ſete for 1824 S. 476—508; og det kan neppe engang 
anſees fom en Undtagelfe herfra, at Auctionsretten i 
de ovenfor omhandlede Tilfælde et fan være beføtet til 
at forandre de af Skifteretten affattede Auctionscondi⸗ 
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tiener, efter Paaſtand af en i Boet Interesſeret, naar 
denne Paaſtand enten har været ellev burde have været 
fremfat fer Skifteretten; thi Auctionsforvalteren har 
felv i Dette Tilfælde at give Kiendelſe for, under 
hvilke Vilkaar Auctionen bliver at fremme, uagtet han ei 
fan anfee fig befeiet til gt foreffrive nogen Forandring 
i Conditionerne, fem han efter de givne Forudfætninger 
maa erkjende Skifteretten for berettiget til at faftfætte. 
Derimod kunne Parterne iffe unter Sporgsmaalet cm 
Auctionsconditionernes Affattelfe fordre Punkter inddragne, 
ſom ikke kunne antages at vedkomme ſelve 
Forauctioneringen af Eiendommen, men an— 
dre udenfor denne Retshandling liggende Forhold. 
Tet er ſaaledes antaget i en Overretsdom i Juridiſt 
Tidsſtrift XIX. S. 298, at den fecundære Pant: 
havers Paaſtand om, i Auctionsconditionerne at erholde 
beſtemt, hvorledes Kjobeſummen fulde deles mellem 
ham og Auctionsreqvirenten, ikke henhørte under Auc⸗ 
tionsrettens Paakjendelſe, idet Parterne burde føge denne 
Toiſt om deres indbyrdes Retsforhold afgjort ved den - 
ſedvanlige Rettergang. 

Dette forudſtikket om Auctionsconditionerne i Al: 
mindelighed, ſtulle vi nu gaae over til at omhandle 
de vigtigfte fpecielle Punkter, ſom pleie at udgioer 
Auctionsconditionernes Indhold. 
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a. Ved Forauctionering af fafte Ciendomme. 
Auctionsconditionerne bør tydeligen og fuld⸗ 
ftændigen betegne den Ciendem, der ſkal 
bortfælges. Dette fan deg i Almindelighed fee 
ved at henvife til Adfomftdefumenterne og den Vur⸗ 
deringsforretning, ſom er ‚optagen til Efterretning 
ved Auctionen, om hvilfen nærmere nedenfor. Det 
er Derfor, med Henſyn til Gienſtande, ſom vel 
ſtaae i en ſaadan Forbindelfe med den paagjeldende 
fafte Eiendom, at de kunne anſees fom Tilbehør til 
famme 0: Appertinentier, men ſom ogſaa kunne bes 
tragtes ſom afſondrede Eiendele, af Vigtighed om de 
ere medtagne under Vurderingsforretningen, da deres 
Forbigaaelſe, ifær naar andre lignende Gjenftande uds 
trykkeligen ere blevne, medtagne under Forretningen, 
fan blive et vigtigt Datum for at antage, at de ei 
ere medfulgte i Kjobet. Jovprigt maa vi i Henſeende 
til Sporgsmaalet om, hvilke Gjenftande der i Tvivls⸗ 
tilfælde ſtulle anſees ſom faadant Tilbehør ved en faft 
Eiendom, at Formodningen er for, at de følge med 
Eiendommen, henvife til den civile Retz jfr. en mærs 
felig Dom i Juridiſt Tidſtr. XXIX. 6. 97 ff. 
Et vigtigt Moment, der hører til Betegnelfen af den 
fafte Eiendom, der ſtal fælges, er Angivelſen af 
de ſamme paahvilende Behaftelſer. Den 
ovenfor citerede kgl. Reſol., der er bekjendtgjort ved 
Canc. Circl. af 27 Aug. 1814, har, for at forebygge 
at de Lyſthavende ſtulle blive vildledede, udtryfkkeligen 
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forefrevet, at ved enhver Auction ever faſte Eiendomme 
i Almindelighed, eg i Sardeleshed over Parceller af 
faſte Eiendomme, ſtal Auctionsforvalteren paaſee, at 
det ved Auctionsconditionerne udtrykkeligen bekjendt⸗ 
giores Kjøberen, hvilke Heftelſer der hvile paa den 
ſamlede Eiendom; hvorunder maa antage indbefattet, 
iffe blot de egentlige paa Eiendommen hvilende hypo⸗ 
thekariſfe Forpligtelſer, men overhovedet ethvert tinglæft 
Defument, i Medfør af hvis Indhold Dispoſitions⸗ 
retten over Eiendommen i en eller anden Henfeende er 
indſtrenket paa en ſaadan Maade, at det kunde inter⸗ 
esſere den eventuelle Kjøber derom at erholde Kund⸗ 
fab; jfr. Cancelli SÉr. 28 Auguft 1830. Auctions⸗ 
forvalteren bør ifølge heraf negte Auctionen Fremme, 
naar fornævnte Circulære af 47 Aug. 1814 ikke er 
efterkommet, idet Auctionsconditionerne Intet indeholde 
om der paa Eiendommen hviler nogen Hæftelfe: Frems 
deles smaa SKjøberen kunne holde fig til Auctionsreqvis 
renten eller Sælgeren, og føge ham til at frigjøre 
Eiendommen for en flig ikke opgiven Behæftelfe, uden 
at denne kan henvife ham til at føge fin Regres hes 
Auctionsfervalteren, ifr. en Overretsdom i Jur. Tidftr. 
XIV. b. &. 133 ff., der er ftadfæftet i Hoieſteret, 


ibid. XV. a. &. 259; og da Auctionéregvirenten - 


paa den fimplefte Maade opfylder den ham paahvilende 
her omhandlede Forpligtelfe, og frigjør fig for Ans 
ſpar ved at producere Panteatteft fra vedkommende 
Skriver, faa feer dette faa godt ſom altid i Praxis. 
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Efter Canc. Skr. 1 Febr. 1825 ffal-Panteatteft imid⸗ 
lertid ikke udfœrdiges af Skriveren uden efter Reqvi⸗ 
fition af den, ſom det paaligger at udſtede Auctions- 
conditionerne, eller paafee disſes tilbørlige Indhold, og 
Canc. Skr. af 28 Aug. 1830 har udtrykkeligen ans 
taget, at det ikke er Meningen af Circulære 27 
Aug. 1814, at Panteatteſt nødvendigen fÉal 
fremlægges, men at Auctionsreqvirenten fun & 
eget Navn og under egen Anfvarlighed har at under: 

rette de Lyfthavende om Eiendommens Behaftelſerꝰ, og 

at Auctionsretten kun har at paaſee, at dette fkeer. 

Men da Auctionsforvalteren flet ikke kan bedømme 

Angivelſens Rigtighed uden ved at recurrere til Skjode 

og Panteprotocollen, hvilket han ei ſtal, fan der altfaa 

ei blive Tale om noget andet Tilſyn, end at han har 

Indſeende med, at Svorgsmaalet, om Behaftelſer hvile 

paa den opbudte Eiendom og da hvilke, ikke forbigaaes 

med Tavshed i: Auctionsconditionerne. Skulde ogfaa 

dette tilftedeg, idet Meningen heraf fulde præfumeres 

at være, at der ingen Behaftelſer paahvilede Eien⸗ 

dommen, faa blev den hele Forffrift om Auctionsfor⸗ 

valterens Tilſyn, der dog udtrykkeligen er givet i den 

kgl. Reſolution af 1814, ſom Cancelliet ei har været 

beføiet til at tilbagekalde, aldeles intetſigende, medens 

det deg har nogen Betydning, at Auctionsreqpirenten 

altid i Auctionsconditionerne udtrykkeligen flal 

udtale fig, om der paahviler Eiendommen Behæftelfer, 

eg t befræftenne Fuld hrilte. 
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Fremdeles bør Auctionscenditionerne indeholde til⸗ 


fræffelig Oplysning om, paa hrilken Tid og under 
hvilfe Betingelſer den ferauctienerede Eiendom bliver 
tt tiltræde, fra hvilken Tid Kjøberen ſtal hæve Ind: 


| fægterne, afholde Byrderne 6. f. fl. J Ferbindelſe 
hermed ſtager den vigtige Beſtemmelſe cm, fra hvilken 


did Eiendommen ſtaager for Kioberens Regning da: om 
Overtagelfen af periculum rei venditæ, der ofte bes 
femmes til et tidligere Tidspunkt end Eiendommens 
Ziltrædelfe af Kjeberen, idet det fædvanligvis faftfærtes, 
at Eiendommen, mnavnfigen i Tilfælde af Ilds vaade, 
faaer for Kjoberens Regning fra den Tide der er givet 
ham endeligt Tilfisg. Fra hvad Tidépunft derne Re: 
fo gaaer over paa Kjøberen, naar Intet maatte være 
beſtemt derom i Auctionsconditienerne, vil blive nærmere 
emhandlet i det Følgende ved Fremſtillingen af Tilſſagets 
utlige Betydning. Derſom en Eiendom alene fors 


auctidneres paa nærmere Approbation af Auc⸗ 


tiensregvirenten, cm hvilken -Salgémaate ogſaa bliver 
at handle i det Følgende, maa dette ogfaa være opgivet 
iAuctionsconditionerne, og vil der da et let blive 
Sole om Overførelfen af periculum rei venditæ paa 


Kieberen, forinden Tilflaget i Overensftemmelfe med 


Conditionerne er blevet approberet. 

En Hovbedgienſtand for Auctionsconditienerne bli⸗ 
ver derneſt Kiobeſummens Betaling. Dens 
Storrelſe beroer naturligvis paa Auctionens Udfald. 
RWeqvirenten Fan vel forud beſtemme, at Tilflag el 


) 
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bliver at”give, med mindre Auctionsbudet nåaer et viſt 
, Beløb; men dette er dog et fædvanligt, efterfom det er i 
henfigtsmæsfigere enten udtrykkeligen at forbeholde fig 
Approbation af det hoieſte Bud, eller at afvente Auc⸗ 
tionens Gang, uden fra Begyndelſen af at erklære, at 
Eiendommen opraabes til abſolut Bortſalg (Com hvilken 
Clauſels Betydning vi ſtulle tale i det Folgende), og da 
ved ſelve Auctionen, derſom det til dennes Fremme 
findes tilraadeligt, at erklere, at naar Auctionsbudet 
naaer et viſt Beløb, vil der blive givet endeligt Til⸗ 
flag. Hvad Betalingsmaaden angaaer, da er det 
fædvanligt, at det paalegges Kjøberen at overtage eg 
indfrie de i Ciendemmen indeftaaende Prioriteter, om 
hvilke det er in confesso, at de maae afholdes for: 
inden Noget kan blive at udrede til Auctionsreqvirenten, 
jfr. Ydg. om Amtftueoppebørfler 8 Juli 1840 $$ 16 
og 17. Det bliver da den Hoiſtbydendes Sag at 
arrangere fig med de paagjeldende Prioritetshavere, om 
de ville lade deres Fordringer blive henftaaende hos 
Kjøberen, fom den nye Eier af deres Pant, eller de 
ville fordre contant Udbetaling af deres Tilgodehavende, 
forinden de ertradere og qvittere deres Obligationer. 
Det er iøvrigt en Selvfølge, at disſe Prioritetshavere 
ikke behøve at modtage deres Tilgodehavende forinden 
den for deres Vedkommende vedtagne Opfigelfe har 
fundet Sted, og den beftemte Frift efter ſamme er 
udløben; og Salget fan altfaa ikke endeligen berigtis 
ges og frit Auctionsſtjode udftætes paa Eiendommen, 
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forinden dette er ſteet. Det ſamme bliver naturlig 
vis ogſaa at iagttage, naar Auctionsconditionerne gaae 
ud paa, at hele Kjøbefummen bliver at udberale til 
Neavirenten , ſom paatager fig felv at berigtige de i 
Eiendommen indeftaaende Prioriteter. Denne enfidige 
Erflæring af Auctionérequirenten fan nemlig ei i negen 
Henfeende være præjudicerende for de her omhandlede 
fremfor Reqpirentens prioriterede Fordringer, medens 
denne paa den anden Side maa indeſtaage Kjøberen fer, 
at disſe Prioriteter blive berigtigede i Overensſtem⸗ 
melfe med det i Conditionerne givne Tilfagn herom. 
Derhos maa udentvivl Kjøberen, i det her omhandlede 
Tilfælde, naar Auctiensconditionerne et udtrykkeligen 
tilfjendegive, at hele Kiobeſummen ſtal udbetales Sæl- 
geren for af denne felv at kunne anvendes til Fyldeſt⸗ 
gisrelſe af de paagjeldende Behaftelſer, ved til rette 
Tid at tilbyde Kjøbefummen og hvad han iøvrigt efter 
Conditionerne ffal udrede, funne forlange, at de paa: 
gieldende Panteobligatiener eller lignende Behaftelſes⸗ 
decumenter afgives i behorigen qvitteret Tilſtand til 
Udſlettelſe af Pantebogen, paa ſamme Tid da det lov⸗ 
ligen udfærdigete Auctionsſtjiode leveres ham for at 
kunne foranſtaltes tinglæft, og i modſat Fald kunne 
depenere Kiobeſummen, og ſoge Auctionsreqpirenten 
til at fyldeſtgiore de nysnævnte, ham paahvilende, For⸗ 
pligtelfer ſamt erftatte den ved ſammes Misligholdelſe 
forvoldte Skade. Kioberen kan med andre Ord ikke, 
med mindre det tydeligen er paalagt ham ved Auc⸗ 
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tionsconditionerne, antages at være forpligtet til at. bes 
troe Sælgeren fine Penge, for førft ved Hjelp af dem 
at fyldeftgjøre de Eiendommen paahvilende Behaftelſer, 
- hvilfe han, ſom forudfat, ved Auctioͤnscenditionerne har 
paataget fig at berigtige. I Praxis er det ſadvanligt, 
at alle Vedkommende komme overens om, at famtlige 
de nævnte Transactioner ſtee famtidigen. Med Hen⸗ 
fyn til de Prioritetshavere, fem Reqpirenten formener 
at maatte ftaae tilbage for hans Ret til. at realifere 
Eiendommen, bliver det fædvanligvis foreffrevet i Auc⸗ 
tiongconditionerne, at Reſten af Kjøbefummen, efterat 
Weqvirenten er fyldeſtgiort, bliver at berale til fernævnte 
Prioritetshavere, hvis Pantefordringer under Forudfæts 
ning af, at Reqvirenteng Formening er rigtig, og 
naar de ovenfor omhandlede Forſtrifter i Pl. 22 Apr. 
41817 ere iagttagne, kunne fordres udflettede af Pantes. 
bogen. Derſom en ſaadan Pricritetéhaver imidlertid 
formener, at hand Ret er fortrinligere end Reqpirentens 
og derhos hjemler ham Ret til i det Hele at protes 
ftere imod Auctionens Fremme, faa maa han, efter 
hvad ovenfor er udviklet herom, jfr. $ 343, kunne 
give dette Spørgsmaal under Auctionsrettens Paadftjen⸗ 
delfe. Gaaer hang Paaſtand derimed ikke ud paa, 
at Neqvirenten er uberettiget til at foranftalte For⸗ 
auctioneringen, men alene derpaa, at Reqpirenten kun 
er berettiget til at fordre ſig et mindre Belob tillagt 
af Auctionsſummen, end det af ham i Auctionscondi⸗ 
tionerne betingede, faa ev det i den ovenfor eiterede 
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Overretédem i Jus. Tidſtr. XIX. &. 298 ff. ans 
taget, at et fliget Spørgsmaal om Auetionsſummens 
Ferdeling ei hører under Auetionsrettens Paakjendelſe. 
Er nemlig end en vis Fordeling af Kjøbefummen 
alleredé eptagen i Conditionerne, kan dette blot blive 
Neglen imellem Kjøber og Sælger i deres indbyrdes 
Forhold til hinanden, og iffe til Prajudice for tredie 
Mand, jfr. Slutningen af Frd. 11 Sept. 1833 $ 1: 
udet følger iovrigt af fig felv, at det ikke er Aue⸗ 
tionsrequirentens Sag at gjøre Betingelfe com de 
svrige i Eiendommen indeftaaende Capitaleré Udtælling 
inden en vig Tid”. Den paagjeldende tredie Mand 
maa i ethvert Fald tilftræffeligen kunne ſikkre fig ved 
en blot Reſervation under Auctionsforretningen, og det 
fan et være nødvendigt for ham ved Fogeden at ned⸗ 
lægge Forbud imod den i Auetionsconditionerne optagne 
Ferdeling af Kjobeſummen; thi udbetaler Kioberen 
uretligen noget til Salgeren, ſom tilkom den tredie 
Mand, maa denne dog ligefuldt beholde ſin Ret til at 
helde ſig til Eiendommen og den, der er perſonligen 
forpligtet til ham. 

Hvad angaaer den Tid, til hvilken Kjøbe« 
fummen fÉal betales, da beroer det ved frivillige 
Auctioner naturligvis paa Eieren, hvilke Betalingster⸗ 
miner han vil foreſtrive, da det kun gaaer ud over ham 
felv, om han ved at fordre en betydelig contant Udbes 
taling inden en forholdvis fort Friſt nedtrykker fin Eien⸗ 
doms Pris. Det er imidlertid meget hyppigt, at der 
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ved frivillige Auctioner fun betinges en ringe Udbeta⸗ 
ling og gives (ang Henſtand med den øvrige Kjobeſum, 
under Betingelfe af, at famme forrentes og at Eien⸗ 
dommen godt vedligeholdes, idet Cieren regner dels paa 
at Kjøberen dog hæfter perſonligen og ofte ſtrax efter 
Kjobet iftandfætter og forbedrer Eiendommen, dels paa 
at han i alt Fald fan tage Eiendommen tilbage, hvis 
Kjøberen fenere ei. fan beftaae ved den. Ved de 
nødvendige eller tvungne Auctioner, navnligen dem, 
ſom foranftaltes af en Udlægshaver eller af Skifte⸗ 
vetten, er det klart, at den Forauctionerende ved at 
foreffrive ftrænge Betalings Vilkaar, navnligen ved at 
fordre contant Betaling eller Betaling inden en meget 
fort Frift, kunde tilføie andre Vedkommende, ifærdeleshed 
de fecundære Panthavere, et meget betydeligt Tab. 
Det var derfor og allerede tidligere efter flere Haiefte= 
retsdomme, ifærdeleshed en Dom af 15 Juni 1821, 
anfeet hjemlet i Lovgivningen, navnligen i Beſtemmel⸗ 
ferne om Forholdet mellem flere Panthavere i en Eien⸗ 
dom, at andre Vedkommende havde Net til at fordre 
pasſende Terminer faftfarte for Betalingen ved den Rea⸗ 
lifation af fafte Eiendomme, ſom en entelt Creditor 
foranftalter, ifr. C. Skr. 13 Mai 1819, 24 Marts 
1821 og 10 Octbr. 1826, ſamt Coll. Td. for 1833 
S. 562 ff. Da tet hele Forhold imidlertid fandtes 
at trænge til at ordnes ved pofitiv Lov, ifær fordi de 
ved Hoieſteret anerkjendte fornævnte Grundfætninger ei 
vare almindeligen bekjendte, og det i ethvert Fald maatte 
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berde paa et temmelig vilkaarligt og derfor meget om» 
tvifteligt Skion, hvilke Betalingsterminer der i ethvert 
Tilfælde kunde anſees for pasſende og billige, faa ude 
kom Frd. 11 Septbr. 1833, hvis herhen hørende . 
Beſtemmelſer gaae ud paa at forene den fortrinsberer⸗ 
tigede Auctionsrequirents Ret til ſnareſt muligen at er⸗ 
holde Fyildeftgjørelfe med andre Vedkommendes og navns 
ligen ogſaa den paagjeldende Debitors billige Krav paa 
tt at tilføtes et betydeligt Tab ved en overilet Reali⸗ 
fation. Saavel hvor en faft Eiendom ſoges forauctio⸗ 
neret af en almindelig Udlægshaver, ſom hvor den ſtal 
tealiſeres for for kgl. Skatter eller offentlige Afgifter, 
bør efter Frdngens $$ 1 og 2, den Tid, ſom tilftaaes 
Sjøberen til at tilveiebringe den til Reqpirenten (fyldige 
Capital, i det mindfte være 3 Maaneder fra Hammer: 
fagets Dato — eller hvis dette er feet paa nærmere 
Approbation, da fra Approbationens Dato — forfaavidt 
den Del af berørte Capital angaaer, fom er under en 
Trediedel af Kjøbefummen; og med den Del af Cas 
pitalen, ſom overftiger nysnævnte Trediedel, bør der 
gives Henſtand til den førfte Omflagétermin, der ind: 
træffer 3 Maaneder fra Hammerſlagets eller Auctions⸗ 
budets Approbations Datum, ved hvilfen Leilighed dog 
11 December ogfaa i Jylland bliver at regne for Om⸗ 
fagstermin, og en færegen Regel ffal anvendes paa Born: 
holm. Derimod er Auctionéreqvirenten, med Henſyn 
til de ham tilkommende i Ciendommen prioriterede Vens 
ter alene forpligtet til at give 8 Ugers Henſtand fra 
Supl. til Jur. Zidéſtr. ILL. (40 Vd.) . & 
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Hammerſlagets eller Approbationens Datum. Imid⸗ 
lertid ere efter Frdgens Zdie Paragraph de Vedkom⸗ 
mende ikke pligtige til med den nysangivne Credit at 
lade Eiendommen tilflaae Nogen, med mindre han ſtiller 
den i den citerede Paragraph angivne Sikkerhed, dette 
dog atter med den Modification, at der af Auctions⸗ 
directeuren fan gives 8 Dages Frift til at ſtaffe Sik⸗ 
ferheden for Capitalens og Renternes Betaling tilveie, 
naar der fun ikke mangler Sikkerhed for de. Omkoſt⸗ 
ninger, ſom maatte flyde af, at. der maa holdes en my 
Auction. Derſom endeligen Kjøberen ikke i fin Tid 
erlægger Betalingen, og Eiendommen derfor "maa fættes 
til ny Auction for hans. Regning, behøver Reqvirenten 
af ſaadan Muction ei i noget Tilfælde at tilſtaae den 
ny SKjøber længere Frift end 8 Uger: Fråå. $ 4 
Naar en faft Eiendom endeligen efter Skifterettens 
Foranſtaltning ſtal fælges til Creditorernes Tilfredsſtil⸗ 
lelſe, blive de foranforte Regler ogſaa anvendelige, dog 
ſaaledes at de Panthavere, hvis Capitaler ei ere for⸗ 
faldne til Betaling, et kunne fordre nærmere Betalings⸗ 
terminer faftfatte end dem, hvortil Capitalerne, naar 
de nu vilde opfige famme, vilde forfalde til Betaling. 
Jovrigt har Skifteretten, naar ingen Panthavers Ret 
i faa Henſeende medfører nogen Indſtrænkning, at faſt⸗ 
fætte Betalingsterminerne i Overensſtemmelſe med (amts 
lige Vedkommendes Tarv, hvis Meninger faavidt mu⸗ 
ligt ſtulle høres og iagttages; Fros. $ 5. 
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Det er fædvanligt, og ved de over offentlige Eien⸗ 
femme ivarkſatte Forauctioneringer endog befalet, ſee Pl. 
10 Juni 1796, at det i Auctionsconditionerne paas 
lægges Kjøberen at afholde de af Auctionen (ove 
ligen flydende Omkoſtninger, derunder indbes 
fattet Omkoſtningerne ved Auctionsſtjodets Udftedelfe, 
tg, hvor Cieren handler ved en Fuldmægtig, navnligen 
m Sagforer, eller et Bo ved en Curator, dennes Salær ; 
fr. Sportelregl. 22 Marts 18414 $ 125, Frd. 11 Sept. 
1833 $ $ 2 og 3 og Frd. om Amtſtueoppeborsler 
8 Juli 1840 $-16, ſamt Canc. Skr. 10 Octbr. 1826. 
Imidlertid ffeev det navnligen ogſaa, ifær naar der 
maa ventes Lyſthavere af Almueſtanden, ſom ofte frygte. 
for Storrelſen af disfe Omkoſtninger, dem de ei ret 
ride at beregne, at Sælgeren overtager fig alle Om⸗ 
koſtninger; jfr. en markelig Tilkjendegivelſe i denne Hen⸗ 
ſeende i Frd. 28 Decbr. 1836 $ 267). Kjøberen maa 
teg i førfte Fald være berettiget til at fremfætte Inde 
ſigelſer imod de beregnede Udgifters Storrelſe, ſaaſem 
Befordringsudgifterne, Salæret for Reqpirentens Fuld⸗ 
mægtig og dsoi., forfaavidt flige Udgifter ei ere lovbe⸗ 
femte eller forud definitivt angivne i Auctionsconditio⸗ 
nerne med det fenere fordrede Beløb; jfr. en Dom i 
Jur. Ugeſtrift 2den Aargang S. 609 ff., der antog, at 


sy Bed Auctioner over de Eiendomme, hvori den 
alm. Enkekasſe har Pant, maa det ikke paalægges 
Kjioberne foruden Kjobeſummen at udrede Omkoſt⸗ 

- ninger, Fund. 30 Aug. 1775 $ 20. 
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Salærets Størrelfe ei var definitivt afgjort ved Auc⸗ 
tionsconditionerne og derfor nedfatte famme efter Kis⸗ 
berens Paaftand til hvad Retten fandt pasſende. Der 
Omftændighed, at OmÉoftningerne paalægges Kjøberen, 
Fan imidlertid ei fritage Reqvirenten for den ham paa⸗ 
hvilende Pligt i denne fin Egenſtab at fvare Auctions⸗ 
retten til deng Gebyhrer, medens det paa den anden 
Side er Auctionéretten uvedkommende, at han lader fig 
ſamme vederlægge af Kjøberen, jfr. Canc. 31 Juli 
1802 og Regl. 22 Marté 1814 $ 125. Derfom 
Intet er beftemt i Auctionsconditionerne om Omkoſt⸗ 
ningerne Udredelſe, antager Cancelliet med Foie i en 
Skrivelſe af 15 Juni 1822, at de bør bæres af Sol⸗ 
geren, ligeſom Collegiet er tilbøielig til den Mening, 
at under dem maa indbefattes Omkoſtningerne paa Skis⸗ 
"dets Udftedelfe, hvorimod Kjøberen, naar ei andet er bes 
tinget, maa være forpligtet til at bære de Udgifter, 
ſom SÉjødets Tinglæsning medfører. — Endeligen kan 
det endnu erindre, at det ved frivillige Auctioner vel 
ei vilde være ulovligt, at Sælgeren, faaledes ſom 
" ofte forekommer ved Løsøreauctioner, betingede fig visfe 
Procenter af Kiobeſummen til Dakning af Auctions⸗ 
omfoftningerne, men det er ei brugeligt; jfr. Canc. Skr. 
15 Juli 1797. | 

Det er naturligt, at Auctionsreqvirenten i Condi⸗ 
tionerne betinger fig Sikkerhed for at disfe fulle 
blive opfyldte af Kjeberen. Sadvanligvis foreffrives 
det derhos, at hvis den Hoiſtbydende ei kan ſtille anta⸗ 
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gelig Sikkerhed for fit Bud, bliver der ei at agte 
paa ſamme, men Reqvirenten ffal da kunne antage den 
Næftbydendes Bud — hvilfen Clauſel deg, naar det 
Modſatte ikke er tilÉjendegivet, efter Sagens Natur maa 
forſtaaes ſaaledes, at Reqvirenten alene er berettiget men 
ti forpligtet til at flippe den Hoiſtbydende, ligeſom Res 
qvirenten ogſaa pleier at forbeholde fig, hvis den betin⸗ 
gede Sikkerhed et tilveiebringes, eller Conditionerne 
iøvrigt ikke opfyldes, at lade Eiendommen bertfælge ved 
en eneſte ny Auction, ſaaledes at den førfte Kjøber har 
at erftatte det herved fremfommede Tab, medens et ved 
den ny Auction muligen udkommende Overffud bliver 
ham uvedkommende, jfr. Frd. 11 Septbr. 1833 $ 4. 
Naar der ved Auctionsconditionerne, ſom fædvanligt, 
er fordret tilftræffelig eller pasſende Sikkerhed uden 


nermere Angivelſe af, hvori den ſtal beftaae, faa maa 


man ved at afgjøre dette Spørgsmaal kunne holde fig 
til Beftemmelferne i Frd. 11 Septbr. 1833 $ 3 om 
den der omtalte Sikkerhed. Der flal da, hvis Ciem 
demmen flal overleveres inden Betaling fleer, ſtilles 
Sikkerhed for en Halvdel, og ellers for en Trediedel 
af det Beløb, ſom Reqpirenten har at fordre udbetalt, 
alt foruden Omkoſtningerne og de prioriterede Renters 
Beløb. Sikkerheden bør, hvis Vedkommende ei ville 
tage anden reel eller perſonlig Sikkerhed for fyldeſt, 
beftaae i kongelige eller kongelig garanterede Obliga⸗ 
tioner, eller Bankebligationer, eller Panteobligationer i 
Eiendomme, der fyldeftgjøre hvad der efter Anordnin⸗ 
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gerne kroves til Umyndiges og offentlige Stiftelfers Be⸗ 
tryggelfe; og den Eiendem, der — Kjøberen, fan 
naturligvis ikke benyttes til den Sikkerhed, der ſtal 
ſtilles. Det er imidlertid en Selvfolge, at naar Kio⸗ 
beren ſtrax vil deponere det contante Veleb, hverfor 
der ſtulde ſtilles Sikkerhed, kan denne Betryggelſe et 
vrages af Reqpirenten, men SKjøberen kan paa den 
anden Side ei beregne fig Nenter af det ſaaledes tils 
budte contante Beløb for Tidsrummet, indtil Betalingen 
efter Conditionerre ſtulde erlegges. — Reqpirenten fan 
ogſaa ſoge at ſikkre fig Opfyldelſen af Auctionsconditio- 
nerne ved Beſtemmelſen af en Straffemulkt eller anden 
poena conventionalis, ſom kan forbindes med en Kieb⸗ 
og Salgscontract; men han maa derved være under⸗ 
given de almindelige Regler om flige poenæ conven- 
tionales, hvorom vi maa henvife til Civilretten, og 
ifærdeleshed fan han ei under denne Form betinge fig 
hoiere Renter af den udeblivende Kjøbefum end de lov⸗ 
beſtemte usuræ moræ; jfr. Canc. Skr. 15 Juli 1797 
og 9 Mai 1816. Slige cautelariſte Beſtemmelſer ere 
imidlertid ei fædvanlige, og juſt derfor mindre henſigts⸗ 
masſige, idet de let gjøre et ugunftigt Indtryk paa 
, ere Lyſthavende. i 

" Naar Auctionsconditionerne for den faſte Eiendoms 
Salg fra Kjøberens Side ere opfyldte, faa er han vel 
allerede efter Forholdets Natur berettiget til at fordre 
lovligt Auctionsſkjode paa Eiendommen, faar 
ledes at Sælgeren maa fvare for Vanhjemmel, men det 
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er deg ſedvanligſt, at der i Auctionsconditionerne under 
hdnævnte Forudſætning tiljiges ham frit og lovligt 
ductionsffjøde, eg ſtjondt det vel ſtager til Neqvirenten 
Wed frivillige Auctioner at betinge fig Fritagelfe for at 
hare for Vanhjemmel, eller med andre Ord alene at 
ſeige Ciendommen med den Ret han felv maatte findes 
at have til.famme, faa kan en faadan Clauſel, hvis 
dr er nogen Anledning til at tvivle om Salgerens 
Mkemſt — eg i modſat Fold er den overflødig — ei 
andet end afſtrokke Lyfthaverne og ſaaledes have en 

rheldig Indvirkning paa Auctionens Udfald. 
Endeligen pleier der i Auctionsconditionerne at ind⸗ 
fre en Clauſel om Værnetinget i de Rets— 
fager, fom maatte'reife (ig i Anledning af Auctionen, 
Ka hvilfen Clauſel de almindelige Regler om Varne⸗ 
tingetg Prorogation moae komme til Anvendelfe, jfr. 
Canc. Str. 9 Mai 1816 $ 2. Det fen her erindres, 
dt en ſaadan Clauſel ei tør indehelde Beftemmelfer, 
fom tilfidefætte Lovgivningens Forſtrifter om den bes 
falede Forligsmægling, og navnligen kan det et gyldigen 
beſtemmes, at Kjøberen og andre Vedkommende ſtulle 
neies med en ſaadan Indvarsling til Forligelſescom⸗ 
ieſionen, navnligen efter en paa Auctionsſtedet ivære 
| fot Forkyndelſe, der ei giver dem tilfræfkelig Leiligs 
. dd til at kunne møde ved Forligsmæglingen, jfr. 
Canc. Skr. 13 Marts 1819 og Archiv for Retsvidenſtk. 

| IL &. 468. 
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b. Ved Forauctiionering af Løsøre 

Det ligger i Forholdets Natur, at Affattelfen af 
Auctionsconditionerne bliver fimplere ved Forauctioneringen 
af Løsøre end naar det er faſte Eiendemme, der ſtulle fælges. 

Hvad førft angaaer Betegnelfen af deGjen= 
ftande, der blive at afhænde, da ffeer. dette i 
Almindelighed ved en umiddelbar Paavisning af famme 
ved felve Auctionen. Imidlertid kunne Gjenſtande, ſom 
høre til et vift Genus, faafom Vine, Korn og del. 
og fom ei begvemt kunne paavifes under ſelve Auctio⸗ 
nen, fælges efter en forevift Prøve, jfr. Frd. 27 
Juli 1832 $ 4, ſom da bør være tilftede paa. Auc⸗ 
tionsbordet, og bør Sælgeren indeftaae for, at det 
Solgte virkeligen er overensſtemmende med Prøven: 
Selv om de paagieldende Varer have varet til de Lyſt⸗ 
havendes Efterſyn, kan dette ei fritage Salgeren for 
nysnævnte Forpligtelſe, jfr. Sur. Tidsſtr. II a. S. 18. 
J et ganffe færeget Diemed, nemlig for at fjerne Ind⸗ 
figelfer imod Beregningen af det i Kjøbenhavn den 
kgl. Casſe tilfaldende Auctionsfalarium, er det fores 
ſtrevet ved Raadſtue⸗Pl.3 April 1807, at naar Varer ved 
Auction frembydes til Salg, paa Vilkaar, at de, om fore 
langes, ſtulle leveres vragede, Vragningen da bør ſtee, 
forinden Auctionen holdes. Foruden at denne Beſtem⸗ 
melſe imidlertid alene ev. given fra Kjøbenhavn, har 
den ogſaa der fun liden praktiſt Betydning, idet den 
"omhandlede Forauctioneringsmaade ei længere er brugelig, 
jfr. Pl. 30 April 1828. 
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vad der ovenfor er udviklet om Angivelfen af 
den Pantegjeld og anden lignende Behæftelſe, der paa⸗ 
hviler en ved Auction opbuden faft Ciendom, finder ei 
beller Anvendelſe paa Løsere, der fættes til Auction. 
Det er vel en Selvfølge, at en Eier ei gyldigen fan 
forauctionere det Losore, ſom lovligen er pantfat til 
tredie Wand, men Auctionen fan da flet ikke gyldigen 
finde Sted, og der fan altſaa ei blive Tale om at 
ivcerkſœtte ſamme blot med Jagttagelſe af, at de Lyſt⸗ 
havende blive underrettede om den Tingen paahvilende 
Pantegield. Derimod fan der vel ved Salg af Varer 
efter forevift Prøve blive Tale om Pakhusleie og 
crediteret Told, ſom blive at udrede af Kjøberne, 
inden de kunne erholdes udleverede, og om flige Byr⸗ 
ders Afholdelſe bør da Auctionsconditionerne indeholde 
det Fornødne, jfr.en Dom i Nyt jur. Ark. III Ø. 166 fø. 
Ér Dette undladt, kunne Kioberne ei alene negte at 


mebtage det Kjøbte, men ogſaa efter at have modtaget - 


ſamme og afholdt de paahvilende Byrder, føge Sal⸗ 
geren til at godtgjøre fig det udlagte Beløb, ligeſom 
de i førfte Fald desuden kunne ſoge Erftatning for 
det ved Salgscontractens Misligholdelſe muligen for⸗ 
doldte Tab. 

Ved Losoreauctioner foreſtrives det fædvanligvis, 
at det Solgte bliver ftrar at modtage, faafnart 
Hammerſlag er faldet, og at det fra ſamme ftaaer 
for Kioberens Reſico. Kun hvor det kan falde vans 
ffeligt at holde Orden med Udleveringen af det Solgte 
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ved ſelve Auctionen, faafom ved Salg af Solvtoi, der 
fælges efter Vægt, af Varer ſom flulle udleveres fra 
Pakhuſe, beſtemmes der en vis, almindeligvis meget - 
Fort, Frift til det Solgtes Udlevering og Modtagelſe, 
og bør da Auctionsconditionerne ogſaa indeholde fornøs= 
den Beftemmelfe cm periculum rei venditæ. Ofteſt 
betinger Sælgeren fig, ifær naar Varerne flulde betales 
ved Modtagelſen, og denne ffee inden en vis Frift, at 
de efter dennes Udløb uden videre kunne fælges ved em 
ny Auction for førfte Kjobers Regning. Det efte ved 
fafte Eiendomme forekeommende Hammerſlag paa Appro⸗ 
bation er i Almindelighed uanvendeligt ved Auctioner 
over Losore*), og' en ſaadan Approbation vil alt⸗ 
faa meget fjeldent blive betinget i Conditionerne for 
Salget, der ei kan venteg at fage en heldig Frem⸗ 
gang, med mindre de Hoiſtbydende idet mindſte ſtrax 
erfare, om de erholde de paagjeldende Gienſtande for 
" dereg Bud. Derimod er ber den almindelige Regel, 
at Gienſtanden ei uden Reqpirentens udtrykkelige Gam: 
tykke maa ſelges under den paa ſamme fatte Tart, .jfr. 
Frd. 19 Dec. 1693 $.-11 og hvad den herom anføres i 
næfte Paragraph , og Reqpirenten vil endogſaa, naar 
han har fri Haand over Salget, kunne meddele Auc⸗ 


) Undtagelſesvis fan det dog forefomme ved Galget 
af enkelte værdifulde rørlige Ting, navnligen af 
Skibe. Exempel paa en faadant betinget Forauc⸗ 
tionering forefommer ogfaa i Ird 5 Mai 1830 $ 3 
med Henſyn til visſe Gieldsfordringer. 
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tienéretten, at Hammeren, felv em Tarten er naaet ved 
det hoieſte Bud, ei tør falde for det hoieſte Bud, 
der er at opnage, uden hans eller hans ved Auctionen 
tilftedeværende Fuldmægtigs Samtykke, eg naar dette 
Samtykke da ei meddeles bliver den vedfemmende Gien⸗ 
ſtand ei ſolgt, men ſom det pleier at kaldes den gaaer 
ind”; jfr. Spertelregl. 22 Marts 1814 $ $ 115 og 116. 
En hyppig Anvendelſe heraf er imidlertid ogſaa ofte 
ti Hinder for Auctionens Fremgang, idet de Lyoſt⸗ 
havende afholdes fra at byde, naar de erfare, at fun 
hvor Gienſtanden gaaer høit bliver den ſolgt. — Jov⸗ 
rigt behøver Sælgeren. ikke i Auctionsconditionerne at 
betinge fig en Ret til paa den anførte Maade at fade 
de Gienſtande gaae ind, for hvis Vedkommende han 
iffe finder det hoieſte Bud antageligt ; thi i Auctionens 
Berammelſe og Afholdelfe ligger ei videre, end at Gjens 
fanden opbyd es til Salg, ei at den ſtal fælges hvor 
lidet der end bydes for ſamme: Dette fidfte fan efter 
Forholdets Natur og hvad der i Henhold hertil er 
blevet alinindeligen brugeligt, ei antages at være den 
Gælgendes Mening, med mindre. det er tydeligen tib 
kiendegivet i Auctionsconditionerne. 
Betalingen fan betinges enten i Sedler eller rede 
Solv; det forſte er det fædvanligfte €) undtagen maaffe 


+) Beftemmelfen i Pl. 19 Octb. 1813, hvorefter en vis 

Del af prisdemte Ladninger fulde forauctipneres 

. mod Betaling I rede Sølv, er bortfalden efter Krigens 
Ophør, ifr. Pl. 4 Marts 1814. 
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i de Egne af Jylland, hvor Betalingen mellem Mand | 
og Mand feer i grov Courant. Ved frivillige Aucs 
tioner ſtaaer det til Reqvirenten, om han vil betinge 
fig contant Betaling ved Hammerſlaget eller give veder⸗ 
hæftige Kjøbere en pasfende Credit, ſædvanligvis i" 6 
Uger, ligeſom det i Almindelighed ogſaa beroer paa 
Reqvirenten, hvem han vil anfee for vederhæftig Kiober, 
naar denne et fan og vil flille reel Sikkerhed for hvad 
han kiober paa Auctionen. Ved tvungne Auctioner, 
navnligen efter foregaaet Udlæg, bør Reqvpirenten derimod, 
derfom de Gjenftande ſom flulle fælget ellers ikke kunne 
ventes at blive pasfende betalte, give den fædvanlige 
Credit, naar de Paagjeldende kunne ffaffe en Incasſator, 
ſom kan ſtille Sikkerhed for Auctionsbelobet, ligeſom 
hin Credit i ethvert Fald ved ſaadanne Auctioner ei 
bør negtes de Lyſthavende, ſom kunne og ville ftille 
Sikkerhed for hvad de ville Éjøbe paa Auctionen. Ved 
Auctioner over Gods, der er udpantet for Skatter og 
offentlige Afgifter, er det imidlertid fædvanligt, at der 
| betinges contant Betaling: Dog forudfætter Lovgivningen, 
at der ogſaa ved disſe Auctioner fan gives Credit; men 
denne maa i faa Fald indffrænfes til en temmelig fort 
. Tid, da vedkommende Foged ffal være anfvarlig fer, at 
Beløbet indkommer til vedkommende Oppeborſelsbetjent 
i det Seneſte inden 4 Uger efter Auctionens Afholdelſe, 
fee Frd. om Amtftueoppebørslerne m. m. af 8 Juli 
1840 $ 15. 


—— — — 
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Hovad Auctiensomkoſtningerne angaaer, da 
vilde det føre til en uhenſigtsmæsſig Vidtloftighed at 
malægge de enkelte Kjøbere hver fer fig at udrede en 
Avetadel af Auctionens hele Bekoſtning, fordelt efter 
en nøiagtig Beregning paa enhver enkelt af de folgte 
Gienſtande, hvorimod Sælgeren enten paatager fig felv 
at afholde alle Omkoſtninger, hvilket er det almindelige 
ved ſelvſteendige Lødøreauctioner i Kjobenhavn *), eller 
let paalæggeé Kjøberen, foruden at betale der af ham 
budte Beløb, at erlægge vidfe Procenter af famme, fæds 
vanligvis fra 8 til 12 Procent eller 8 a 12 f£. af 
Rigsdaleren, til Omkoſtningerne, hvilket er meget bruges 
ligt ved Auctioner udenfor Kjøbenhavn ; jfe.- deg herved 
den ovenfor citerede Beftemmelfe i &rd. 28 Decbr. 1836 
$ 26. Det bliver i faa Fald Kjøberen uvedkommende, 
em disſe Procenter give et Overffud eller: muligen blive 
utilftrætfelige til at dekke Omkoſtningerne, hvilket ifær 


"afhænger af det hele Auctionsbelobs Størvrelfe, efterſom 


Omkoſtningerne ere forholdsmasſigen ftørre ved en liden 
end ved en ſtor Auction. Kjoberne kunne ei forurettes 
herved, da de fornuftigvis maae beſtemme deres Bud 
efter hvad der ſtal erlægges foruden ſammes umiddel⸗ 
bare Beløb. 


) Derimod er det ved de hyppige Løsøreauctioner i 
Kjøbenhavn, fom Auctionsholderne beførge 
over Gods, fom de have famlet fra forſtjellige Sæls 
gere, fædvanligt, at Kioberen maa betale visfe Pros 
cent til Omkoſtningerne. 
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Med Henſyn til de Sogsmaal, ſom kunne opſtaae 
i Anledning af den afholdte Losoreauction, hvilke ifær 
ville kunne angaae Inddrivelſen af de crediterede Auc- 
tionsbeløb, da pleier Sælgeren at betinge fig en Pro⸗ 
rogation af Varnetinget, ſaaledes ſom ovenfor 
er omhandlet med Henſyn til Forauctionering af faſte 
Eiendomme *). Derhos kan det erindres, at efter 
Reſcr. af 26 Juni 1776 ſammenholdt med Canc. Skr. 
23 Mai 1789, kunne alle de, ſom have kjobt noget 
ved en Auction, ſoges under Et, forſaavidt de hore under 
ſamme Jurisdiktion, jfr. ovenfor $ 10. i 


Der Fan ikke ſieldent opftaae Spørgsmaal om 
Forandring af eller Tillæg til de oprinde— 
lige Auctionsconditioner, hvortil Reqvirenten 
kan finde fig foranlediget ved Forauctionering faavel af 
Losore fom fafte Eiendomme. Hvorvidt andre Ved: 
kommende, der ved nødvendige Auctioner have en In- 
teresſe i Auctionens Udfald, kunne modſatte fig flige 
Forandringer, maa naturligvis bedømmes efter Rets⸗ 
forholdet mellem dem og Auctionsreqvirenten, hvis Ud⸗ 

”) Det maa dog, for at denne Claufel /fan komme 
til Anvendelſe, være givet eller blive beviſt, at den 
Sagſogte har budet paa Auctionen. Derſom denne 
til Cr, fan godtgiore, at det ei ev ham ter har budet, 
og at han altfaa urigtigen er anført i Auctions- 
protocollen ſom Kjeber, maa han et blot funne paa⸗ 
ſtaae Frifindelfe, men, hvis han heler vil, kunne 
fordre den mod ham udenfor hans Værneting ans 
lagte Sag afvift. 


N 
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rilling ei hører herben. Derimed hører det herhen at 
døjøre, hvorvidt: nogen Lyſthaver ſom eventuel Kjøber 
fan modfætte fig Forandringer af Auctionsconditienerne. 
ror Reqvirenten, ſom hyppigt feer, har tilfoiet de 
Frindelige Auctienéconditioner en Claufel, hvorved. han 
mferverer fig Net til at føle Forandringer eller Tillæg 
il disſe, forſtaaer det fig af fig felv, at han fon fores 
lage ſaadanne Forandringer, faalænge endeligt Hammer» 
fag ei er givet 3" men felv om en faadan Claufel ei er 
cziaget i de oprindelige Conditioner, fan ingen Loſi⸗ 
haver modfætte fig en Forandring af Conditicnerne, 
halænge han endnu ei har gjort Bud paa den oms 


handlede Gjenftand, thi han er da endnu éi traadt i 


- — — — —“ 


woger Retsforhold til Sælgeren, ſom desuden, faalænge.- 
intet Bud er gjort, maa kunne tilbagekalde hele Auc⸗ 
itnen, og følgeligen ogſaa forandre Salgsvilkaarene. 
det famme maa ogſaa antages, derſom den paagjels 
dende Gjenſtand ikke er opbuden til abſolut Bortſalg, 
im der end er gjort Bud paa famme; thi Reqpirenten 
Madrager fig ei ved en ſaadan Opbydelſe nogen Hors 
Miatelfe til at fade give Hammerſlag paa Ciendommen, 
eg maa da, idet han negter dette, kunne fade den paa 
1) ophyde med forandrede Auctionsvilkaar. Derſom 
den omhandlede Gjenſtand derimod er opbuden til ab» 
ſolut Bortſalg, og der i Henhold dertil er— gjort 
Bud Paa famme, efter de engang forelagte Conditioner, 
ſaa beroer Befvarelfen af det Spørgsmaal, om ben 
der har gjort Bud fan modſatte fig Forandringer i nys⸗ 
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nævnte Conditioner, paa Betydningen af hin Clauſel 
om abfolut Bortſalg. Maa det nemlig antage, at 
den Hoiſtbydende her har Ret til at fordre Hammer⸗ 
flag, hvorom nærmere i det Følgende, faa maa han 
ogſaa have Ret til at fordre ſamme givet i Henhold 
til de Auctionsconditioner, under hvilke et ſaadant Ops 
bud er ſteet, alt efter den almindelige Regel i L. 5— 
4—1 og 5. Fra Auctionsrettens Side fan det ei 
formenes Reqpirenten, efter Indlevetingen af de ops 
rindelige Auctionsconditioner, fenere at fremlægge Til⸗ 
lægsconditioner, hvorved de førft fremlagte ſorandres, 
Canc. Skr. 5 Novbr. 1822. 

Det ligger allerede i Forholdets Natur, at Auc⸗ 
tionsconditionerne tilſtrækkeligen bør Pundgjøres 
for de Lyfthavende, og at Reqpirenten felv ved frivils 
lige Auctioner ei bør funne undlade dette, efterſom det 
Offentlige ei bør tilftede, at Auctionen, fom en offentlig 
Retshandling, udføres paa en Maade, hvorved de 
Lyfthavende kunne vildledes og Tviftigheder opſtaae. 
Men uden nogen poſitiv Forſtrift herom vilde man 
dog et have kunnet fordre Mere, end at Auctionscon⸗ 
dittonerne bleve fremlagte, forinden Auctionens Begyn⸗ 
delfe, og derefter af Auctionsretten bleve oplæſte for 
de mødte Lyſthavende , forinden Opraab ſtete; og det 
vilde ſaaledes alene være Reqpirentens egen Interesſe, 
fom maatte føre til en betimeligere og omftændeligere 
Kundgiorelſe. Lovgiveren er imidlertid ei bleven ſtaa⸗ 
ende herved; Pl. 3 Juni 1818 $ 6 foreffriver, at 
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åutienscondittonerne ved alle Auctioner over ' 
Barer og Løsøre, være fig enten i Beer eller ved 
frivillige Auetioner, ſtulle tilføieg Catalogen ſtrax efter 
dielbladet, og det hvad enten den er trykt eller ſtreven, 

% ſtulle Conditionerne være indførte i famtlige Catas 
liger. Den naturlige Følge af at dette forſommes er, 

t Auctionskjoberne derved erhverve Ret til Indfigelfe 
imed Gyldigheden af de ſaaledes ei lovligen bekjendt⸗ 
gerte Conditioner. Hvor der ei affattes anden Catalog 
fler Fortegnelſe over de Gjenſtande, ſom ſtulle fælges, 
end den, der indføres i felve Auctionsplakaten, maa 
Lenditienerne udentvivl ogſaa tilføieg hvert Exemplar 
ff Plakaten, og det fan neppe være tilſtrokkeligt, at 

de tilføieg det Exemplar, fom fremlægges ved felve 
luctionen. J modſat Fald vil nemlig Diemedet med 
M. 3 Juni 1818 $ 6 et blive spnaaet. Fremdeles 
nndeholder denne Lovbeſtemmelſe, at i det Værelfe, hvor 
ductionen holdes, ſtulle Conditionerne opſlaaes paa et 
Sten, ſom dertil findes begvemt, til Alles Efterſyn. 
vand fafte Eiendomme angaaer da er det 
ſedvanligt og i de Vedkommendes Interesſe, at det 
wd Auctionens Kundgjorelſe tillige tilkjendegives, hver 
uctionscenditienerne ville blive de Lyſthavende foreviſte: 
deg haves ei nogen poſitiv Forffrift herom. Derimod 
ndeholder den oftere citerede Canc. Skr. 5 Novbr. 
1822, at Conditionerne, hvorefter ſaadanne Eiendomme 
Fine lælges, bør, inden førfte Auction holdes, afleveres 
ul Auctiensdirecteuren, fuldftændigen og tydeligen ſtrevne. 
kupl. til Jur. Tidöſer. TIE. (40 Bod. H 
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Blive de ei afleverede, eler maa de, formedelſt aabne 
Pladſer, uordentlig ſtrevne Tilfætninger eller anden 
Utydelighed eller Ufuldftændighed, anſees ufyldeſtgiorende, 
fan ingen Auction afholdes, og Reqvirenten har at 
betale Gebyhr for forgjæves Auction m. v. Det mag 
imidlertid antages, at naar Neqvirenten ei vil erkjende, 
at de af ham ferelagte Auctionsconditioner ere ufyldefts 
gjørende, maa han kunne fordre, at Auctionéretten af» 
giver en formelig Kjendelfe, ved hvilken den afgjør, at 
Auctionen ei fan nyde Fremme efter ſamme, og for 
denne Kjendelfe maa den da ftaae til Anſvar for den 
vedkommende Overret. Da der i Almindelighed fun 
haves eet Exemplar af Auctionsconditionerne for fafte 
Eiendommes Salg, og de desuden pleie at være af et 
ftørre Omfang end at de kunne opflaaes til Efterſyn 
paa Auctionsſtedet, faa er denne Bekjendtgjorelſesmaade 
ei brugelig, ligefom den ei heler er lovbefalet. 


D. Om Vurderingen af de Gjenftande, 
fom ſtulle forauctioneres. 


$ 347, 


Det fan her foreløbigen erindres, at forſaavidt en 
Vurderingsforretning bliver at optage over de Øjen: 
ftande, ſom ſtulle forauctioneres, og denne Forretning 
ikke allerede er afholdt under en Fogedforretning eller 
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m Skiftebehandling, der give Anledning til Ferauc⸗ 
imeringen, bliver Qurderingen i det Hele at afholde 
tfter de ſamme Negler, fem ere foreffrevne med Hen⸗ 
hun til Vurderinger under Sfifte. Ved Vurderinger 
f fafte Ciendomme i Kjøbftæderne bliver Forretningen 
i Almindelighed at foretage af en Tommer⸗ eg Mur⸗ 
udfter, jft. Reſcr. 5 Jan. 1742, På. 31 Juli 1754 
% Pl. 22 Aug. 1787 for Kjøbenhavn og Reſcr. 1 
Iril 1757 og 22 December 1779 for flere enkelte 
Liebſtader, hvilke Lovforſtriſter blandt andet gaae ud 
Ka at forbeholde de vedkommende Laug Net til, at 
ſige Vurderinger flulle foretages af ſammes Medlems 
mer Til Vurdering af Landeiendomme bør udnævnes 
kyndige Landmænd (ved mindre Eiendomme bør Sogne⸗ 
hænderne ei forbigaaes), ligefom man ogſaa i Kjøbs 
kæderne, naar der fordres færegne techniſte Kundſtaber 
| fr at bedømme en vis Kjobſtedeiendoms, f. Er. en 
) bsbrifg, en Dampmolles og deslige Eiendommes Værdi, 
År udnævne Mænd dertil, fom kunne antages at 

hove de fornøbne Kundffaber, uden at man ev bundet 
) de tvende fornævnte Laug, jfr. Pl. 22 Aug. 1787, 
| 4% Jur. Tidſtr. XXXV. 6. 156—157. J Kjøben: 
ſiyn pleie Vurderinger af Løsøre til Auctionsefterret⸗ 

ting, naar ſamme anſees henſigtsmæsſig, at foretages 

ff de beſtikkede Vurderingskoner: Udenfor Kjøbenhavn 
; Mag dertil udnævnes Mænd med fornøden Dygtighed. 
; Figefom Udmeldelfen til at foretage Qurderingsforret: 
" Watt til Efterretning ved Auctioner bør i Kjoben⸗ 


52 


| 
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havn, for de fafte Eiendommes Vedkemmende, fee af 
Magiſtraten, i Henhold til Pl. 31 Juli 1754, ſaa⸗ 
ledes ſynes denne Udmeldelfe, hvor den er fornøden, i 
Almindelighed at ffulle ſtee af Øvrigheden, jfr. 
Frd. 19 Decbr. 1693 $ 3. Hvor QVurderingsforrets 
ningen ev nødvendig, maa ſamme beediges, deg et 
corporligen inden Retten, men ffriftligen i ſelve For⸗ 
retningen , med mindre det førfte udtrykkeligen begjæres 
af nogen Vedkommende: Er Vurderingsforretningen 
felv ikke nødvendig, kan Reqpirenten naturligvis ogſaa 
frafalde Beedigelſen; jfr. i det Hele hvad der oven⸗ 
for er foredraget om Syns: og Skionsforretninger, 
$$ 102—9, om Vurdering ved Executionsforretninger, 
$$ 229 og 260, og Vurdering under Skifte, $ 289. ” 
Derimod maa vi opholde os noget længere ved 
Sporgsmaalet om den her omhandlede Vurderings 
Nødvendighed, J faa Henſeende foreſtriver Forordnin⸗ 
gen af 19 Decbr. 1693 $ 3, at paa det Umyndige 
ingen Skade ſtulle lide ved deres Midlers Forhandling. 
ved Auction, ſtal Vergen hos Porigheden anholde om 
uvillige og kyndige Perſoner, ſom Varerne +) paa 
*) Bed Varerne maa, ifølge Gammenhænget med 
ben foregagende f, være figtet ikke blot til Loesre, . 

men ogſaa til faſte Kjøbftædseiendomme, og det fan 

derhos ikke være tvivlſomt, at Beſtemmelſen anga⸗ 
logiſt bør anvendes i de Tilfelde, hvor en Uwpn⸗ 

dige Jordegods fan fælges; jfr. &. 3—17—22. 


Jovrigt gives der visſe Tilfælde, hvor Forholdets 
Natur ikke tilfteter en Taration, fom derfor maa' 
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bedfte og forſvarligſte Maade kunne taxere og vurdere, 
under hvilken Pris bemeldte Varer ei maae ſalges. 
Kan det ikke førfte Gang fælges for den Tart, da bør 
Taxten omgjøres indtil det bliver folgt. Samme Fer: 
ordnings $ 11 indeholder fremdeles den almindelige 
Forſtrift, at Auctionsdirecteuren i alle Maader Kal 
holde fig den Taxt efterrettelig, ſem dem af den Sal⸗ 
gende meddeles, under hvilken ei noget maa bortfælges 
uden hans Tilladelfe, ſaafremt Auctionsdirecteuren ei 
ſeld til ven Taxt vil være anfvarlig, om paaankes. 
Det ffjønnes let, at en foregaaende Vurdering af 
det Gods, der agtes forauctioneret, fan have et debbelt 
Øiemed. For det førfte fan den nemlig tjene til at 
Kaffe Eieren felv, eller dem, der handle paa hans 
Vegne, Kundſtab om Tingens fande Værdi, for at 
Salget fan undlades eller opfættes, naar det vifer fig, 
at denne Værdi ved Auctionen iffe lader fig opnaae, 
eg til dette Øiemed har Fdog. 1693 $ 3 nærmeft taget 
Henſyn. Men dernæft fan Vurderingen ogfaa tilfigte, 
at give de eventuelle Kjøbere paalidelig Kundſtab cm 
Tingens virfelige Vardi, for at de kunne findes villige 
til at gjøre antagelige Bud paa ſamme. Dette finder 
i Særdeleshed Anvendelſe ved Forauctioneringen af 


Bortfalde, om end Gienſtanden forauctioneres paa 
Umyndiges Vegne, faafom naar Umyndiges uvisſe 
Gjeldefordringer ifølge Reſer. 7 Febr. 1794 $ 3 og 
Anordn. 5 Mai 1830 $ 3 bortfælges ved Auction; 
ifr. Forfete for 1823 6. 330 ff. 
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fafte Eiendomme, hvis Beffaffenhed eg Værdi det kan 
befrygtes, at de Lyſtharende ikke altid retteligen kunne 
bedømme, faa at det maa anſees herifigtsmæsfigt, at 
en Vurderingsforretning fremlægges til deres Under⸗ 
retning; hvorimod det i Almindelighed maa formodes, 
at SKjøberne paa Løsøreauctioner tilſtrækkeligen ville 
funne bedømme Tingenes Værdi, og om derfor endog 
en Taxationsforretning er optagen over ſaadant Løtøre, 
vil den dog ordentligvis ikke blive bekjendtgjort for de 
Lyfthavende, men ikkun være til Salgerens Efterret⸗ 
ning. J Praxis har man taget Henſyn til begge 
disfe Oiemed, i det man har udvidet Forſtrifterne i 
Frd. 1693 $ 3, der ikkun handler cm Salg af Umyn⸗ 
diges Gods ved Vargens Foranftaltning, til andre 
lignende Forhold. Saaledes ville de et Vo tilhørende 
Ciendele i Almindelighed blive behørigen vurderede fors 
inden de af Skifteretten foranſtaltes realiferede ved 
Auction; jfr. i det Foregaaende om Skifteforvaltningen. 
Fremdeles vil en foregaaende Vurderingsforretning ikke 
let blive undladt i de Tilfælde, hvor det Offentlige 
lader fafte Eiendomme bortfælge ved Auction. Deg 
antog Canc. Skr. 20 Marté 1802 med Henſyn til 
noget, en offentlig Stiftelfe tilhørende Gods, at da 
Auctionen over ſamme blot fulde ſtee ſom et Forføg, 
paa nærmere Approbation, faa behøvedes der lige far 
lidet i dette ſem i flere lignende Tilfælde nogen fore⸗ 
gaaende Taxation. Med Henſyn til rorlige Ting, 
ſom det Offentlige paa egne eller Andres Vegne lader 
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forauctionere, fan det derimod neppe anſees ſom det 
Almindelige, at en foregaaende Vurdering optages. 
Navnligen er en ſaadan ikke foreffreven ved Forauctio⸗ 
neving af indftrandet Gods efter offentlig Foranſtaltning; 
Fog. 28 Decbr. 1836 6 26 jfr. $ 25. Af ftørfte 
practiſt Interesſe er dog udentvivl det Spørgsmaal, 
hvorvidt en foregaaende Taxationsforretning kan anſees 
nødvendig ved de egentlige tvungne Auctioner, ifær 
efter foregaaende Udlæg. Dette fidfte forudfætter vel 
ordentligvis en Vurdering af det udlagte Geds, jfr. 
$ 260, og forfaavidt det blot beftaaer i Losore, kan 
der udentvivl ikke fordres af Udlægshaveren, at han, 
forinden Forauctioneringen, ffal foranſtalte nogen videre 
Taration optagen; men naar det Udlagte er en faft 
Eiendom, ſynes man i Praxis tilboieligſt til ikke at 
anfee den under Udlægsforretningen , ordentligvis blot 
af Fogdens Vidner iværkfatte, Taration for rilftræktelig, 
men at fordre en formelig Vurderingsforretning optagen 
eg fremlagt ved Auctionen. Saaledes har en Lands⸗ 
overretsdom af 15 Juni 1840 i Jur. Ugeſtr. I. GS. 
938 ff. annulleret en Auction over nogle udlagte fafte 
Eiendemme, blandt andet fordi ,,det ikke kunde billiges, 
at de forauctionerede Eiendomme ikke til Efterret⸗ 
ning under Auctionen vare foranftaltede 
paa Tovlig Maade vurderede%), hvilket navne 


s) Herved fan neppe være ment andet, end en færs 
egen, formelig Vurderingsforretning, da Eiendom⸗ 
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ligen iffe kunne antages at have Hjemmel i Fog. 19 
Debr. 1693 $ 11, efterdi denne nærmeft maa forſtaaes 
om de Tilfælde, hvor det er Cieren felv, der har reqvi- 
reret Auctionen, hvorimod det meget mere ifølge Ana⸗ 
logien af bemeldte Forordnings $ 3 og Grundfætnins 
gerne i Pl. 19 Juni 1822, der alene har affkaffet 
de forhen brugelige Omvurderinger, maa paaligge den, 
der efter feet Udlæg reqvirerer en Eiendom bortſolgt 
ved Auction, at lade optage en lovlig Vurdering over 
ſamme, hvilken Foranſtaltning, fom in specie kjende⸗ 
ligen forudfætteg i den fidftnævnte Anordning, fan have 
en væfentlig Indflydelſe paa Auctionens Udfald, i det 
den fremlagte Vurderingsforretning kan virfe til at 
forebygge” at Eiendommen bliver ſolgt til en Pris, 
ſem ikke ftaaer i noget pasſende Forhold til dens vir⸗ 
felige Værdi.” Hermed ftemmer en fenere Overrets⸗ 
dom af 24 Januar 1842, ſammeſteds III. &. 519 ff., 
der ligeledes tog ben Paaftand tilfølge, ſom var ned⸗ 
lagt om Annullation af den over en udlagt faſt 
Eiendom iværfkfatte Auction, hvilken Paaftand blande 
andet ſtottedes paa, at der ikke var bleven afholdt og 
ved Auctionen fremlagt nogen formelig Taxationsfor⸗ 
retning over den omhandlede faſte Eiendom, i det 
famme alene under Udlægsforretningen var bleven vur⸗ 
deret af Fogdens Vidner; thi, hedder det i Dommen, 


mene, fom anført, vare udlagte, og der altfaa 
udentvivl ved Crecutionen har været foretaget en 
forelsbig Taration. 
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«om end den under Fogedforretningen flete Taration 
af den udlagte Eiendom, uanſet Beſtemmelſerne i Pl. 
31 Juli 1754 og Regl. 5 Juni 1771 $ 7 Litr. f. 
m. fi. Lovbud, kunde betragtes ſom en lovlig Vurdering 
til Auctionsefterretning, kunde det i alt Fald ikke af 
Auctionsforretningen ſees, at den førftnævnte Forret: 
ning under Auctionen havde været fremlagt eller at 
overhovedet noget havde været foretaget for at bringe 
den af Retsvidnerne iværkfatte Vurdering til de Loſt⸗ 
havendes Kundſtab.“ En anden Anſtuelſe end den, 
der er udtalt i de tvende ovenanforte Domme, kunde 
imidlertid ſynes billiget ved en ældre Overretsdom af 
7 Juni 1830, fom den 21 April 1831 blev ſtadfeſtet 
af Hoieſteret, fee Jur. Tidsſtr. XXV. S. 131 f, 
hvorved det blev antaget, at den Omſtændighed, at en 
Ciendem, ſom var bleven udlagt til førfte Prioritets⸗ 
haver med fald Eiendomsret*), ikke i Overensſtemmelſe 
med 2. 5—7—11 i Forveien havde været vurderet, ikke 
kunde bevirke. det ſtete Udlægs Annullation, da det var 
givet, at Eiendommen forinden havde været forføgt bort» 
felgt ved Auction, uden at den havde været at udbringe 
til ſaameget, ſom Udlægshavereng Fordring belob fig 
ti. For dette Reſultat ſynes nemlig den KForudfæts 
ning at ligge til Grund, at Auctionen kunde antages 
at afgive en paalidelig Maaleſtok for Eiendommens 
Værdi, uagtet ingen formelig Taxatiensforretning havde 
været optaget over famme og fremlagt. Herved kan 
2) Ifr. herved i der "Foregaaende $ 260. 
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imidlertid atter bemæerkes, at da det var den fecundære Pants 
haver i Eiendommen, der paaankede det omhandlede 
Udlæg, og da der ved Dommen blev tillagt ham Net 
til af udøve den i £. 5—7—14 ommeldte Udlosnings⸗ 
ret imod den førfte Panthaver, ſom havde erholdt Udlæget, 
faa kunde han, ſaaledes fom ogfaa i Overretsdommen er ans 
tydet, i alt Fald ikke antages at lide noget Tab derved, at. 
ingen Vurdering over Eiendommen havde fundet Sted ; 
og da Hoieſteret muligen har taget et væfentligt Hen⸗ 
fyn til denne Omftændighed, fan Hoieſteretsdommen 
neppe anſees fom et beftemt Præjudicat for, at en fors 
melig Taxationsforretning over en udlagt Ciendom til 
Auctionsefterretning i Almindelighed fan undlades”). 
Avad de frivillige Auctioner angaaer, hvor 
Reqpirenten har fri Raadighed over de opbudne Gien⸗ 
ftande, da maa vel ved Salg af fafte Eiendomme hang egen 
Interesſe i. et heldigt Udfald af Auctionen, der ei kan 
andet end lide ved, at en faa henſigtsmasſig og faa 
almindeligen brugelig Foranſtaltning ſom en Vurdering 
af Eiendommen til Efterretning ved Auctionen unde 
lades, føre til, at Auctiongreqvirenten lader en ſaadan 


») 3 Hoſts Nyt Arkiv for Lov og Ret S. 97 ff. 
finde vel meddelt en Auctionsforretning og paaføls 
gende Hoieſteretsdom af 28 Juni 1832, hvorved det 
ifølge Indholdsangivelſen kunde ſynes ans 
taget, at Vurderingsforretning ikke var fornøden ; 
men af Sagen felv vil det let ſees, at ſaadant ingen⸗ 
lunde var Zulfældet, 
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eptage og en Udffrift af ſamme til Oplysning om Eiendom⸗ 
mens Beſtaffenhed fremlægge ved Auctionen, men han er 
dog ikke forpligtet dertil, jfr. Col. Td. for 1822 &. 342 ; 
og ved Løsøreauctioner, hvorunder enhver enkelt Gjen⸗ 
ſtand kan forevifes og bedømmes ved det umiddelbare 
Dieſyn, ere flige formelige Vurderingsforretninger til 
Cfterretning ved Auctionen efter Forholdets Natur 
iffe fornødne, hverken for Kjøbernes eller for Sælge: 
rens Skyld, idet Reqpirenten enten maa funne levere 
Auctionsretten en af ham felv paa de forfjellige Gien⸗ 
ſtande fat, almindeligvis et Exemplar af Auctionsca⸗ 
talogen tilfoiet Tart, hvorunder denne da ei maa give 
Hammerſlag uden Reqpirentens Samtykke, jfr. Auc⸗ 
tionsforordningen $ 11, eller ogſaa forbeholde fig at være 
nærværende ved Auctionsbordet, og umiddelbart at mede 
dele Auctionsretten, om der maa gives Hammerflag for 
det hoieſte Bud, eller Gienſtanden ffal gaae ind. — 

gor Kjøbenhavn indeholdes imidlertid den Regel 
i Anordningen af 5 Juni 1771 $ 7 Ltr. e, at der 
ved Auctionen ffal haves tilſtede en Specification af Va⸗ 
rerne med hesfoiet Vurdering, hvorunder Varerne (efter 
Auct. Frosg. $ 11) ei maa fælges, med mindre Res 
qvirenten fÉriftligen declarerer, at de maae fæl: 
geg for hvad derfor kan faaes. Samme Anord⸗ 
nings Ltr. f. vifer deg derhos, at Eieren felv fan 
fætte Tarten paa Varerne, og kun naar han ei vil 
det, Kal Taxten fættes ved de beſtikkede Vurderingsfolk. 
Fremdeles maa Eierens Erklæring til Auctionsprototollen 
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at en ellev flere Øjenftande maa fælges under Tarten, 
anſees ſom en ſtriftlig Declaration. 
Hvad endeligen angager de i Fr. 19 Deb. 1693 
$ 3. foreſtreone Omvurderinger for der Tilfælde, 
at det høtefte Auctionsbud et naaede den Pris, ſom 
ved den oprindelige: Qurderingsforretning var fat paa 
de omhandlede Eiendele, da maatte ſamme, efterat . 
Auctionsinſtitutet var bleven almindelig udbredt og Auc⸗ 
tioneringen afgav den paalideligfte Maaleſtok for de 
paagjeldende Gjenſtandes virkelige Værdi i Handel og 
Vandel, anſees uhenſigtsmæsſige, ligeſom der i og fer 
fig var unaturligt, at de Vurderende ved hine Om⸗ 
vurderinger ei ffulde anfætte Tingen til den Værdi, ſom 
de antoge ſamme at have, men rette fig efter Auctio⸗ 
nens Udfald. Dertil fom, at £. 3—17—23 tillod 
WVærgen at lade den Umyndiges Ciendele fælge under 
den Pris, ſom ved Vurderingen paa Skifte var anfat, 
naar det flete ved offentlig Auction. Slige Omvurs 
deringer maarte fremdeles, ofte til Skade for de Ved» 
kommende, forhale Ciendelenes Salg og medføre fors 
øgede Omfoftninger. Med Henfyn til Løsøreauctioner 
vare disſe Omvurderinger ſaameget uhenſigtmasſigere, 
ſom det i Almindelighed maatte ſkee, at noget af Los⸗ 
øvet udbragtes hoiere, andet lavere end den ved den 
oprindelige Burdering paa famme fatte Pris; og ders 
for gik udentvivl ogſaa disſe Omvurderinger for Løsøres 
Vedkommende tidligen af Brug. Derimod vedbleve 
de med Henſyn til fafte Eiendomme og foranledigede, 
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at hver disſe tilhørte Umyndige, eller et under det 
Offentliges QVaretægt hørende Inftitut, ſaavelſom hvor 
fafte Eiendomme fulde realiferes efter foregagende Ud⸗ 
læg, og andre i Salget Interesferede end Udlægs⸗ 
haveren fordrede det%), blev. der afholdt en Mængde 
Auctioner, inden Salg ſtete. Den hermed følgende 
Ulempe, der blev debbelt følelig paa en Tid, da de 
fafte Eiendomme vare meget ſunkne i Pris, idet den 
i Det Hele maatte forøge Capitalifternes Ulyſt td at 
udfætte deres Penge i fafte Eiendomme, hvorom kan 
efterſees Coll. Tid. loc. cit. &. 342 ff., beftemte ens 
deligen Lovgiveren til i Pl. 19 Juni 1822 $ 1 at 
foreffrive, at der for Fremtiden ikke ſtal være nød: 
vendigt, naar den Sum, hvortil en Eiendom er vur⸗ 


») Da Ird. 19 Decbr. 1693 $ 3 iffun for de Umyndi⸗ 
ges Vedkommende forbød at fælge under Vurderin⸗ 
gen, og befalede Omvurdering og ny Auction, naar 
Zarten ei kunde nages, og ta der herfra i det 
Hoieſte fynes at kunne drages Analogi til Auctioner, 
der vedrøre en offentlig eller af det Offentlige bes 
ſtyttet Interesſe, fan kunde det neppe efter ftræng 
Ret paalægges den Udlegshaver, fom maatte er⸗ 
fjendes berettiget til at lade det Udlagte forauctios 
nere, at foranftalte Omvurdering og ny Auction, 
iſtedetfor at lade give Hammerſlag for det høtefte 
Bud, fom var af grholde ved Auctionen; jfr. en 
Dom i Jur. Tidſtr. IX. a. 6. 185 ff. J Colleg. 
Tid. f. 1822 S. 354 ff. ſynes imidlertid forudfat, 
at det Modſatte var antaget i Praxis, in specie 'f 
Hovedſtaden. 
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deret ei kan udbringes ved Auction, da at foranftalte 
en Omvurdering til Regel for en ny Auction, men 
naar en Eiendom paa lovlig Maade tredie Gang er 
: fat til Auction, bør den ordentligvis  fælges for det 
hoieſte Bud, der er ſteet, hvad enten Vurderingtfum- 
men opnaaes eller ikke; hvorimod der i Plakatens 
2den Paragraph blev givet enhver Vedkommende Ad⸗ 
gang til at erholde en 4de Auction over Eiendommen, 
hvorom nærmere i det Følgende. Vel omhandler Pla⸗ 
katen udtrykkeligen fun fafte Eiendommes Omvurdering, 
men den maa herved antages ftiltiende at have fancs 
tioneret den allerede da beftaaende Praxis, hvorefter 
Omvurdering ved Løsøreauctioner var bortfalden. 


E. Om Afholdelfen af Auctioner over 
faſte Eiendomme. 


$ 348, 


Det er udentvivl tidligen kommet i Brug at afs 
holde flere foreløbige Auctioner over fafte Eiendomme 
forinden den endelige Auction, hvorved Eiendommen 
tilfidft bortfælges, en Skik, ſom allerede forudfættes i 
i Auctionsfog. 19 Decbr. 1693 $ 15 og rimeligvis end 
mere har vundet Indgang ved de i den foregaaende 
Paragraph emhandlede, i ſelre Auctionsforordningen 
foreffrevne Omvurderinger. Det er i faa Henſeende 
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mærfeligt, at et Nefcript af 13 Septbr. 1754 fore⸗ 
ſtriver, at Skifteforvalterne iffe uden Fornodenhed ſtulle 
file en Eiendom, ſaerdeles naar den er af meget ringe 
Værdi, til anden eller tredie Auction, naar den paa 
førfte Auction beqvemmelig fan bortfælged, og det er 
klart, at Stervboet ved le flere Auctioner iffe fan 
prefitere noget. De Betingelfer, hvorunder Skifteret⸗ 
ten herefter ſtulde undlade at holde flere Auctioner, 
funde imidlertid yderſt vanffeligen være tilſtede, idet det 
i Almindelighed maatte være uvift, om Eiendommen ei 
kunde udbringes hoiere ved en følgende Auction, ifær 
efterat tre Auctioners Afholdelfe var kommet i almins 
delig Brug. Pl. 22 Aprif 1817 har nu ogſaa fores 
ffrevet tre Auctioners Afholdelſe ſom Betingelſe for, at 
de efter Reqpirentens Fordring prioriterede fecundære 
Hæftelfer flulle kunne udſlettes; og Pl. 19 Juni 1822 
ſammenholdt med de i Coll. Tid for ſ. A. S. 341 ff. 
meddelte Motiver til Placaten, forudfætter tydeligen, 
at der ſtal afholdes trende Auctioner over en faft Eien⸗ 
tom, naar det er en nødvendig Forauctionering, ved 
hvilfen Muctionéreqviventen ei er den Eneſte, fom har 
en retlig Interesfe i Auctionens Udfald. Herved maa 
udentvivl den ældre Beftemmelfe i det citerede Reſcript 
af 13 Septbr. 1754, der, ſom allerede bemærket, i og 
for fig havde liden vraktiſt Betydning, anſees bort⸗ 
falden, jfr. Canc. Skr. 30 Mai 1829. Derimod 
maa det naturligvis ved frivillig Forauctionering af 
en faft Eiendom ſtaae til Auctionsrequirenten, om han 


128 


vil opbyde den til Bortſalg ved en enefte Auction, 
hvilket ikke faa fjeldent forekommer. 
Øiemedet med de foreløbige Aucticner, Iſte og 
2den Auction, over faſte Eiendomme er at give de 
Lyfthavende og andre Vedkommende Adgang til at 
blive yderligere befjendte med de, Eiendommen vedkom⸗ 
mende Dokumenter og med Auctionsconditionerne, ſom 
bør være tilftede ved de forſte Auctioner, og til at bes 
gjære Forklaringer over ſammes Indhold paa den 
folennefte Maade, ved Opfordring til Reqvirenten om 
at erklære. fig over ſamme til Auctionsprotocollen, ſamt 
til at erholde ſaadanne Modificationer i disſe, ſom de 
maatte ønffe, og ſom Meqvirenten antager at kunne 
tilfteae til Auctionens Fremme; ligefom der ogſaa 
gives dem, der troe at kunne -gjøre Indſigelſer imod 
Auctionens Fremme, eller formene at have en Ret til 
at paaftaae nogen Forandring af Auctionsvilkaarene, Leis 
lighed til, paa dette Forhandlingens Stadium at frem⸗ 
komme med deres Indſigelſer, og muligen fee dem af» 
gjorte ved Auctionsrettens Kjendelfe, forinden der ſtrides 
til endelig Auction. Iſer ved betydelige Eiendommes 
Salg, hvig Beſtaffenhed kan give Anledning til as 
flere Punkter end dem, der udtrykkeligen ere omhand⸗ 
lede i de almindelige Auctionsconditioner, afgjøres, fors 
inden endeligt Salg forſoges, er en Forberedelſe af 
den endelige Auction ved en foregaaende foreløbig Fer: 
handling i og for fig ikke uhenfigtsmæsfig; men for⸗ 
uden at een forelobig Auction i ethvert Fald fones 
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tiſſtrekkelig, faa er det nu blevet fædvanligt, at fafte 
Eiendomme forſt bortfælges ved 4de Aucticn, faa at 
den tredie Auction ogſaa bliver en fun foreløbig For: 
handling, og da blive Afte og 2den Auction fun lidet 
betydende Former, faaledes fom de og benævnes 
i Coll. Tid. for 1822 &. 351, ligeſom det ogſaa hyp⸗ 
ſigen fler, at de Lyfthavende flet ikke møde ved disſe 
Auctioner. Det maa derhos vel bemærkes, at ingen Ved⸗ 
kommende taber Ret til at fremfætte Crindringer i Ans 
ledning af Auctionen, fordi han ei er fremkommen med 
famme ved de foreløbige Auctioner; Han maae kunne 
fremfætte dem faalænge der ei er givet Tilflag paa 
Fiendommen, naar der Intet af ham er foretaget, 
hvorved han maa antages udtrykkeligen eller ftiltiende 
at have frafaldet fine Erindringer. 
Fremgangsmaaden ved disſe foreløbige Auec⸗ 


tüoner er iøvrigt i det Vaſentlige den ſamme ſom 


Wd den endelige Auction, med Undtagelfe af, at der 
almindeligvis ei ved dem gives Sammerflag *). Naar 


) Dette fidfte følger allerede deraf at Reqvirenten ci fan 
antage, at alle Lyfthavende indfinde fig førend ved 
den Zdie Auction. Hvis Vurderingéfummen allerede 
ſtulde være naaet ved det høfefte Bud ved 2den Auc⸗ 
tion, og- naar alle Pantefordringer ved ſamme ere 
dæffede eler de fom kunne tabe ved Salget, navns 
ligen Eieren ſelv, ſamtykke, faa har Reqpirenten 
vel Ret fil at lade Salget foregaae, C. Sk. 17 Octbr. 
1824, men man har dog neppe noget Exempel vaa, 
at Regvirenten har fundet fig foranlediget hertil. 

Supl. til Jur. Tidſtr. III. (20 Bd.) J 
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Auctionsretten er fat af Auctionsforvalteren og Skri⸗ 
veren i Nærværelfe af Auctionsvidnerne, ſom bør uds 
nævnes for hver Auction ifær, jfr. Canc. Skr. 7 Juni 
1806, Auctionsconditionerne og andre Auctionen ved⸗ 
kommende Documenter, fom egne fig dertil, ſaavelſom 
merkeligere Tilførfler ved en foregaaende foreløbig Auc⸗ 
tion, ere blevne oplæfte, og de ved den paagjeldende 
Auction muligen ſtrax opſtaaede Forhandlinger ere tilen⸗ 
debragte mellem Auctionsreqvirenten, de Lyſthavende og 
andre Vedkommende, navnligen ſaadanne Panthavere, 
ſem kunne ville indromme Begunſtigelſer i Henſeende 
til Fyldeſtgjorelſen af deres Fordringer, for at fremme 
et heldigt Udfald af Auctionen, ſaa opraabes Eiendommen 
til Salg, og Auctionsretten har at modtage Bud og 
Overbud indtil intet hoiere Bud er at erholde, Det 
fan her erindres, at det undertiden fan interesſere dem, 
der onſte at fee Eiendommen ſnareſt muligen bortfolgt, 
at gjøre et ſaadant Bud ved de forelobige Auctioner, 
navnligen den 2den, og ijær den Zdie Auction, naar 
en Ade ventes afholdt, at Auctionsreqvirenten kan finde 
fig foranlediget til at opbyde Eiendommen til abſolut 
Bortfalg ved den paafølgende Auction. Skeer der intet 
Bud ved de foreløbige Auctioner, hvilet ofte træffer, 
bliver dette naturligvis at tilføre Auctionsprotocollen. 
Det ligger i den foreløbige Auctions Natur, at 
det hoieſte Bud, fom ved ſamme er givet under Forud: 
fætning af, at en ſenere Auction flal afholdes, maa 
være forbindende for den Bydende indtil det ved den 
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paafølgende , inden en pasſende Frift afholdte endelige 
Auction, er afgjort, om der bliver giort hoiere Bud, 
eg i modſat Fald, om Hammerſlag bliver givet og den 
Hoiſtbydende dermed Kjøber af Eiendommen. Men da 
det paa den anden Side vilde være unaturligt, at Auc⸗ 
tionsreqvirenten ved at udfætte den paafølgende endelige 
Auction faalænge han vilde, kunde henholde den Hoiſt⸗ 
bydende ſom forpligtet ved fit Bud, og dog i Uvished 
em han bliver Kjøber af Eiendommen, fan har Pl. af 
25 Jamar 1820 foreffrevet, at det Bud ved en Auc⸗ 
tion, fon iffe antages inden 6 Uger efter Auctionen, 
ikke al forbinde den Bydende, med mindre det i de 
tilborligen bekjendtgiorte Auctionsconditioner udtrykkeligen 
er betinget, at han ſtal ftaae ved fit Bud i længere 
Tid, og at denne Regel navnligen ffal være gieldende, 
naar intet Hammerſlag er feet, men ny Auction ſtal 
foretages, altſaa være anvendelig paa de almindelige 
tvende førfte Auctioner *). i 

Den tredie Auction over en faft Eiendom har 
faaet en noget blandet Karakter. Den er ikke i og for 
fig en blot foreløbig Auction; the På. 19 Juni 1822 
$1 indeholder, at naar en Eiendom paa lovlig Maade 
Zdie Gang er fat til Auction, bør den ordentligvig 
fælges for det hoieſte Bud, der er feet, hvad enten 


7) Om Placatens Anvendelfe ved Salg paa Approba— 
tion — hvilfet er et fra det heromhandlede forſtjelligt 
Tilfælde — vil blive handlet i det Følgende. 
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Vurderingsſummen opnaaes eller iffe. Imidlertid med⸗ 
fører dog den i Placatens 2den Paragraph tilfoiede 
Undtagelfe, hvorom ftrar nedenfor, og end mere maaſte 
den tildels ved ſamme foranledigede Sedvane, hvorefter 
fafte Eiendomme førft endeligen fælges ved 4de Auction, 
at den Zdie Auction dog i Almindelighed ei bliver den: 
endelige, Foruden at imidlertid ved frivillige Auctioner 
Auctionsrequirenten Fan lade give Hammerſlag for det 
hoieſte Bud ved tredie Auction, fan Reqpirenten ogſaa 
ved en nødvendig Forauctionering lade Hammerſlag 
give, naar enten Vurderingsſummen er opnaaet, eller 
og ingen Vedkommende forlanger en 4de Auction, jfr. 
den citerede Paragraph, og da de Lyſthavende ſaaledes 
ikke kunne være forvigfede om, at Eiendommen forſt 
bliver ſolgt ved en paafelgende 4de Auction, faa give 
de fædvanligvig allerede Møde ved den tredie. Derſom 
der paa denne vifer fig en almindelig Kiobelyſt, vil det 
endog ofte være i Auctionsreqvirentens ſaavelſom i de 
andre Vedkommendes Interesfe, at Auctionen bliver ens 
delig; thi det er en ved flere Erfaringer befræftet praktiſk 
vigtig Regel, ei at udfætte at fælge, naar Lyſthaverne 
ere ftemte for at byde, men derimod at erklære, at 
Hammerſlag nu vil blive givet, og at derfor Enhver, 
der vil have Ciendommen, maa byde. Det er navnligen 
oftere truffet, at naar man ei paa den Opfordring, fom 
fædvanligvis i flige Tilfælde fieer fra de Lyſthavendes 
Side, vil erklære, at Hammerſlag bliver givet ved den 
heldigen begyndte Auction, men forbeholder fig en ny 
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Auction, faa ſtandſe Budene, eg inden den næfte Auc⸗ 
iton, hvorved man maa fælge, har Kjøbelyften fat fig. 

Som den ferſte Betingelfe for, at Andre end 
Auctionéreqvirenten kunne forlange en 4de Auction 
afholdt over Eiendommen, nævner Pl. 19 Juni 1822 
S 2, at det høiefte Bud ved Auctionen ikke har 
naaet Vurderingsſummen. Under denne Forudfæts 
ning fan enhver Vedkommende, naar han ftrar 
paa Auctionsſtedet erklærer ſaadant, forlange 
en AMAde Auction afholdt, imod at han felv betaler 
de deraf flydende Omkoſtninger, forſaavidt disfe 
iffe maatte blive dekkede ved et ſtorre Bud, ſom ved 
den ny Auction erholdes. — Som Vedkommende” 
maa her antages Enhver, der har en lovgrundet, den 
paafølgende Eiendom vedrørende, YInteresfe i, 
at famme om muligt udbringeg til en hoiere Sum, 
end den der er budet ved den Zdie Auction, altſaa 
ved Forauctionering efter foregaaende Udlæg, baade 
Cieren ſelv, og enhver Pant: eller Udlægshaver, ſom 
ved det nærværende Buds Antagelſe vilde tabe en Del af 
deres Tilgodehavende. Derimod fan En af Cierené pers 
ſonlige Creditorer neppe fordre en 4de Auction blot paa 
Grund af, at det maa interesfere ham, at hang Debitors 
Formuesforfatning ei forringes ved Eiendommens Salg 
for et mindre Bud end det fem han antager at kunne 
opnaaes ved en ny Auction, thi denne Interesſe ved⸗ 
rører et den paagjeldende Eiendom, ligeſom hang blot 
perfonlige Net ei kunde have hindret hyvilkeſomhelſt 
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Transactioner, ſom hang Debitor felv maatte have fores 
taget med Henſyn til Eiendommen, om disſe end kunde 
have nok faa uheldig en Indflydelſe paa dennes For⸗ 
muesforfatning. Ved Salg for et Boes Regning 
maa derimod udentvivl, naar Boet er folvent, enhver 
Arving, og i medfat Fald tillige enhver Creditor, der 
fan komme til at nyde godt af Eiendommens Prevenuͤ, 
anſees fom en Vedkommende, der fan begjære en 
Ade Auction afholdt, thi idet Eiendommen fælges for 
Boets Regning, og han er Interresfent i Boet, har 
Auctionens Udfald en umiddelbar Indflydelfe paa. hang 
Formuesforhold, og Skifterettens Acqviescenté ved Budet 
Fan neppe hindre ham fra felv at varetage fin nys an: 
førte Interesfe i Auctisnens Udfald; jfr. C. SÉr. 17 
Octbr. 1822. Naar det fremdeles fordres i PI. 19 
Juni 1822 &$ 2, at den Vedkommende ftrar paa 
Auctionsſtedet ſkal forlange den 4de Aucs 
tion, faa opftaaer der det Spørgsmaal, com denne Be: 
glæring ei tillige ſtal være feet, inden Hammerflag er 
givet paa det hoieſte Bud ved 3die Auction. Herfor 
fan anføres, at, idet Reqpirenten forudfættes lovligen 
at have opbudet Eiendommen til Salg, faa er allerede 
efter Sagens Natur ved Hammerſlaget Salgscontracten 
perficeret og Auctioneringen tilendebragt, og andre Ved: 
fommende, der maa erfjende Meqvirentens Ret til at 
foranftalte Salget, ſynes da ei at kunne fremkomme 
med en Paaftand efter den paagjældende Retshandlings 
Tilendebringelſe, fom de ſtulde have fremfat inden ſamme. 


135 


Dertil femmer, at På. 19 Juni 1822 $ 1, fem ovenfor 
anført, udtrykkeligen beſtemmer, at naar Eiendommen 
paa lovlig Maade er fat til Idie Auction, bør den or⸗ 
dentligvis fælges for det hoieſte Bud, der er feet, og 
naar da tillige Hammerſlaget ved denne Auction er 
faldet, faa ſynes Salget ogſaa ifølge denne Lopforſtrift 
at maatte anſees fom en res transacta. Ved Hams 
merflaget fælge nemlig Eiendommen, og det er netop 
Salget, fom den Vedkommende ifølge Sammenhan⸗ 
gen mellem Placaten$ 1fte og Zden Paragraph har at 
forhintre ved fin Erflæring, jfr. Ordene i $ 1 ber 
fælges” og: $2 dog ſkal det 0. f. v.“, og denne 
Erflæring maa altfaa gives førend Hammerſlaget og 
derved Salget har fundet Sted. Endeligen ſynes ogſaa 
Lovgivningen, jfr. Fog. 19 Decbr. 1693 $ 9, Pl. 25 Jan. 
1820, Regl. 22 Marts 1814 $ 117, Fog. 11 Septbr. 
1833 66 1 og 2, m. fl. at betragte Hammerſlaget ſom 
den definitive Akt, hvormed Salget er afgjort, med 
mindre det udtrykkeligen forud er beftemt, at det fun 
gives paa nærmere Approbation, hvilfer er et ganſte 
andet Forhold end det her omhandlede. Det fan neppe 
være afgjørende herimod, at det i Pl. 19 Juni 1822 
$ 2 hedder, at den Ade Auction ffal forlanges ,,ftrar 
paa Auctionsſtedet“ — hvilken Forſtrift man kunde mene 
at være opfyldt naar Begjæringen fremfattes paa felve 
Auctionsftedet umiddelbart efter at Hammerſlaget var 
givet — thi Ordet ſtrax“ ſynes netop at antyde, at 
Erklæringen bør afgives betimeligen, det vil efter 
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alt Foranførte fige, forinden Auctionen ved Hammerſlaget 
tilendebringes. Auctionsdirecteuren bør iøvrigt et alene 
opraabe Eiendommen trende Gange efter at det høiefte 
Bud er fleet, og dermed opfordre de Lyfthavende til at 
byte hoiere, jfr. Fog. 19 Decbr. 1693 $ 9, men derefter 
endnu tøve en pasfende Tid, inden han lader Hammeren 
falde, jfr. Fdg. 19 Decbr. $ 11, hvorved de Ved⸗ 
kommende erholde Leilighed til at begjære en 4de Auc⸗ 
tion, haar de efter det hoieſte Buds Befſkaffenhed dertil 
finde Anledning. Har Auctionsdirecteuren utilbørligen 
haftet med Hammerſlaget, Fan dette indankes til Annul⸗ 
lation ved hoiere Ret. 

Hvad angaaer ſelve Auctionsreqpirentens 
Net til at fordre 4de Auction, da er det ved 
frivillige Auctioner en Selvfølge, at Ingen fan 
modſatte fig denne hans Beſlutning, uden muligen den 
hoiſtbydende Lyfthaver, om hvis retlige Stilling til 
Reqpirenten nedenfor ſtal tales. Wed de nodvendige 
Auctioner er det ogſaa klart, at de fecundære Pants 
havere og andre Vedkommende, fom have en Interesfe 
i at Eiendommen udbringes faa høit muligt, ligeſaa⸗ 
lidet kunne modfætte fig at Reqvirenten for fin Reg⸗ 
ning lader afholde en ſaadan ny Auction, jfr. C. Skr. 
17 Octbr. 1822 $ 1, hvilket iøvrigt ei heder vel kan 
tænfeås af være mod deres Interesſe, ſom de kunne 
fordre, at han ffal gjøre dette, naar han ei er villig 
dertil, hvorimod de for deres egen Regning maa fordre 
den Ade Auction, i Overeensſtemmelſe med de nysnævnte 
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Regler. Mere tvivlſomt er det derimod, om Auctiens⸗ 
directeuren, naar det ei er ham udtrykkeligen tilfjendes 
givet, at Reqpirenten forbeholder fig at give Samtykke 
til eller negte at endeligt Tilflag gives, og det høiefte 
Bud har naaet Vurderingsſummen, er befoiet 
til at give Hammerſlag ved 3die Auction paa det høiefte 
Bud, uden ar indhente Reqpirentens nærmere Beſtem⸗ 
melfe herom. Bel er det nu ſadvanligſt og vasfende, 
at Auctionsdirecteuren ei ved Zdie Auction lader Hamme⸗ 
ren falte, forinden han har adſpurgt Reqvirenten, om 
Tilfflag maa gives, men faavidt vi ffjønne fan Auc⸗ 
tionsdirecteuren deg ei anſees forpligter til videre end 
at opraabe Eiendommen trende Gange for det gjorte 
heieſte Bud, og derefter tøve en pasſende Tid, f. Er. 
5å 10 Minuter, for at give Reqpvpirenten Leilighed 
til at fordre en 4de Auction. Gjør han det ikke, maa 
Auctions directeuren udentvivl kunne lade Hammeren falde 
i Henhold til Auctionsforordningens foranforte almin⸗ 
delige Forffrifter om Auctioners Afholdelſe og navnligen 
om Tilflaget, ſaavelſom efter den oftere citerede Be⸗ 
femmelfe i Pl. 19 Juni 1822 $ 1, at en Eiendom 
erdentligvis bør fælges for det hoieſte Bud ved 3die 
Auction, hvorefter Auctionsretten ei fan være forpligtet 
til at anfee den Z3die Auction ſom blot foreløbig fra 
Reqirentens Side, men derimod efter denne klare Lovs 
forſtrift maa anſee den ſom endelig, faalænge det Mods 
fatte ei tilfjendegives. Hvad der ovenfor er yttret com 
at enhver Vedkommende, efter Placatens 2den Para⸗ 


? 
É 
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graph ftrar paa Auctionsſtedet fan forlange en 4de 
Auction afholdt, fan ei her komme til Anvendelſe, da 
denne Placatens Forffrift er betinget deraf, at det 
hoieſte Bud ei har naaet Vurderingsſummen. 

Med Henfyn til Sporgsmaalet, hvorvidt der 
fan blive at afholde en. femte eller flere Auc— 
tioner, indeholder PI. 19 Juni 1822 $ 2 den Fors 
firift, at ved den 4de Auction bør Eiendommen abs 
ſolut bortſelges, uden Henſyn til hvad Bud der ved 
ſamme erholdes, med mindre alle Vedkommende 
ere enige i, at flere Auctioner forſoges, hvilfen Enighed 
iøvrigt ogſaa antages at finde Sted, naar en enkelt 
Vedkommende begjærer en ny Auction afholdt, og ingen 
af de Øvrige derimod gjør nogen Indfigelfe. Ved 
alle Vedkommende maa her forſtaaes Auctionsreqvirenten 
felv og alle de Creditorer, ſom have erhvervet Ret til 
ved Eiendommens Realiſation at fane deres Fordringer 
fyldeftgjorte, og ſom ved ideligt gjentagne Forſog paa 
ved flere Auctioner at udbringe et hoiere Bud, i det 
mindſte udfættes for Ophold i deres Rets Nydelſe, jfr. 


C. Skr. 17 Octbr. 1822 $ 1. Derfom det ei forud 


er gjort til udtrykkelig Betingelſe, at den Hoiſtbydende 
ved den 4de Auction ogſaa ffal være bunden ved fir 
Bud, hvis flere Auctioner blive afholdte, kan der ei 
paahvile ham en ſaadan Forpligtelfe”), thi vil man 


”) Pl. 25 Januar 1820 har vel ubetinget nævnt 6 Uger 
fra Auctionen fom den Tid, i hvilfen den Hoiſtby⸗ 
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ei antage dette hans Bud ved den paagjeldende Ååde 
Auction, der efter Lovgivningens Forſtkrift ſtal anſees 
ſom den endelige, maa han ogſaa fra fin Side anſees 
løft fra den Forpligtelſe til at modtage Hammerflag, 


fem han ved fit Bud har paataget fig, og de Ved: 


kommende kunne da udfættes for et meget føleligt Tab 
ved Afholdelfen af flere Auctioner, idet det let kan 
træffe, at der ved disſe ikke længere fan erholdes et 
faa høit Bud, fom det der var gjert ved den åde Auc⸗ 
tion*). Jovrigt har den her omhandlede Forſtrift i 


”) 


dende var forpligtet til at ſtaage ved fit Bud, uden 
at ſtjelne mellem, om der imidlertid holdes flere eller 
færre Auctioner over Ciendommen; men Placaten 
har fun til Diemed at beſtemme Tidegrændfen for 
hin Forpligtelſe, naar den finder Sted, men den 
gaaer ei ud pag at beſtemme, hvor dette er Til⸗ 
fældet. 
Det maa vel ogſaa antages, at den Hølftondende 

ved 3dielfÅAuction, hvor andet ikke er udtrykkeligen 
foreſtrevet i Conditionerne, er loft fra fit Bud, naar 
dette ef bliver antaget inden den beſtemte Friſt, thi 
efter Lovgivningen ſtal den 3die Auction ordentligvis 
anſees ſom den endelige Auction, jfr. ovenfor 6. 
131232; men Reqpixenten fan lettere i Conditionerne 
foreſtrive, at den Øøiftbydende ſtal ftaa ved fit Bud, 
om en Aade Auction bliver afholdt, uden at flade Aue⸗ 
tionens Udfald, end han fan paalægge den Hoiftby⸗ 
dende at ftaag ved fit Bud, hvormange ſenere Auc⸗ 
tioner der end blive afholdte, hvilken Clauſel let fan 
afſtrokke de Lyſthavende: Derfor giores der ogſaa fæds 
vanligvis ei faa høit Bud ved den 3dte Auction, ſom 
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Pl. 19 Juni 1822 alene Henſyn til nødvendige Auctioner. 
Ved den frivillige Auction, ſom Eieren felv lader afs 
holde, med fuld Raadighed over den opbudte Eiendom, 
ſtaaer det til ham at forſoge ſaamange Auctioner han 
vil, med mindre den Hoiſtbydende kunde forlange at 
Salg flal foregaae, hvorom vi nu ſtulle handle. 
Det er nemlig et almindeligt Sporgsmaal, der 
kan mede ved enhver ſom endelig betegnet Auction, 
navnligen ved den ade Auction, om den Hoiſtby⸗ 
dende kan tillægges en felvfrændig Ret tif 
at fordre Hammerſlag paa fit Bud. Det 
fan da ſom forhen berørt ikke ſiges at ligge i ØGjens 
ſtandens blotte Opbydelfe til Salg, at den Opbydende 
erflærer at ville fælge den for det hoieſte Bud, hvor 
lavt dette end maatte blive, da det i det mindſte liges 
faavel fan være hans Mening, at han fun vil lade 
Salget foregaae om antageligt Bud feer, og felv cm 
han har tilkjendegivet, at det er den ſidſte Auction, 
ligger ei heri noget Løfte om at fælge Gjenftanden for 
der hoieſte Bud, der er at erholde ved denne Auction, 
da det vel lader fig forene med denne Tilkjendegivelſe, 
at Reqpirenten vil lade hele Auctioneringen falde, naar 
der et ſteerr et Bud, fom han "finder antageligt. Efter 
Forholdets Natur har aftfaa den Hoiſtbydende i Al⸗ 
mindelighed ei noget Krav paa, at der ſtal gives ham 


der fan erholdes ved den. åde, naar der er Udfigt 
til, at en ſaadan yderligere Auction vil blive afholdt. 


141 


Hammerſlag, naar Reqpvirenten forinden erklærer at 
han ei antager Budet 7”). Vel hedder det nu i PL. 
19 Juni 1822 $ 1, at en Ciendem ordentligvis ved 
Zdie Auction bør fælge for det hoieſte Bud, og i 82, 
eg at den ved Ade Auction bør abſolut fælges, 
med mindre alle Vedkommende ere enige i at 
flere Auctioner forſoges, og det kunde ved forſte Oiekaſt 
ſynes, at den Hoiſtbydende ogſaa maatte anſees ſom en 
Vedkommende, men Canc. Skr. af 17 Octbr. 1822 
antager med Foie, at det alene har næret Placatens 
Henſigt at bortrydde de Vanfteligheder, ſom en forhen 
gieldende Praris lagde Reqpirenten af en Auction i 
Veien for at faae ſamme tilendebragt, idet den gav 
anbre Vedkommende end Neqvirenten, ſom havde In⸗ 
teresfe ved at Eiendommen udbragtes til det høiefte 
mulige Beløb, en næften ubegrændfet Ret til at fordre 
nye Auctioner forføgte. Placaten har faaledeg alene 
villet beſtemme Reqpirentens Ret i denne Henſeende, 
eg den dertil foarende Auctionsdirecteuren paahvilende 
Foerpligtelſe, men ingenlunde villet paalægge Reqvirenten 
den unaturlige Tvang at fælge, hvor det ei ſtemmer 


2) At Forholdet bliver ct andet, naar Hammerſlaget er 
givet ved den ſom endelig betegnede Auction, er nys 
udviflet, og forudſoettes ogſaa ved den ikke fjeldent 
forekommende Fremgangsmaade, at det i Auctions⸗ 
vilkaarene betinges, at Hammerſlag kun bliver at 
give paa nærmere Approbation, hvorom iøvrigt i 
det Følgende. - 
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med hans Tarv. — Men ſaa rigtigt dette end maa 
indrømmes at være, naar Forholdet betragtes i fin Al⸗ 
mindelighed, bliver dog udentvivl Sporgsmaalet et andet, 
naar de af den dertil berettigede Auctionsreqvirent op⸗ 
ſtillede Conditioner udtrykkeligen love de Bydende abs 
folut Bortſalg, og altſaa beſtemt tilfige den eventuelle 
Høiftbydende Hammerflag paa Eiendommen *): Requi⸗ 
renten har da givet et Tilſagn, ſom af den Heiſtby⸗ 
dende ved felve Budet er blevet antaget, og ſom hin 
altfaa efter alle Regler om contractmæsfigt Samtykke 
ingenlunde ſynes berettiget til at tilbagefalde, om han 
end finder fig ſtuffet fin Forventning om det høiefte 
Buds Størrelfe. Det kunde vel ſynes uhenſigtsmasſigt, 
at Reqvirenten ſaaledes forud bandt fig til et abſolut 


»2) Eiendommens Opbydelfe til abfolut Salg naar 
antageligt Bud feer”, indeholder vel infet 
faadant Tilſagn, men ligefom denne Opbydelfe, der 
undertiden forefommer|, egentligen indeholder en 
contradictio in adjecto, ſaaledes fan den et heler 
have den heldige Indvirkning paa Auctionen fom et 
virkeligt Tilfagn om abſolut Salg. Det famme er 
Tilfældet, naar Eiendommen vel ved Auctionens 
Bekjendtgiorelſe averteres til abfolut Bortſalg, men 
Reqvirenten fenere ved Auctionens Begyndelſe til: 
fjendegiver, at Auctionen afholdes efter de frem⸗ 

lagte Gonditioner, Hvori abfolut Salg et ér lover, 
uden Henſyn til de ſtete VBeEjendtgjøs 
relſer“. Herved tilbagekaldes det i disſe givne 
Tilſagn, men forſtandige Lyfthavere lade fig ei vild⸗ 
lede ved denne Omgang, fom undertiden benyttes. 
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Salg, men det fteer dog hyppigt; thi uden dette er 
Chancen ei lige for den Salgende og de Lyfthavende, 
efterfom disſe da ei kunne vente at erholde Eiendommen, 
hvis Auctionens Udfald bliver heldigt for dem, men i 
der modſatte Tilfælde, naar det høiefte Bud maa an: 
fees fem ged Betaling for Eiendommen, maae vente 
at ſamme bliver antaget, og den Heiſtbydende altſaa 
bunden derved. Det er derfor ogſaa fædvanligt, naar 
Auctionsconditionerne ei indeholde Tilſagn om abſolut 
Bertfalg, at de Lyfthavende forlange en beſtemt Erklæ⸗ 
ring af Reqpirenten eller hans Fuldmægtig, om Hams 
meren falder i Dag, og naar denne da et beſtemt er» 
klærer fig herfor, bydes der ei for Alvor. Der er fore⸗ 
kommet Exempler paa, at der ved flere Auctioners Af⸗ 
heldelfe over en Eiendom fun blev budet 20000 Rbd., 
faafænge de Vedkommende ei beftemte fig til at love 
abſolut Bortſalg, men at der, efterat dette ere, blev 
budet indtil 30000 Rbd. for den ſamme Ciendom. 
Derhos fan Reqvirenten for ftørfte Delen undgaae 
det Mislige ved at leve abſolut Bortfalg, naar ban, 
fom ovenfor berørt, foranlediger, at der bliver budet 
den Sum, fom er det Minimum, hvorfor han vil 
lade Eiendomme bortfælge, eg derefter erklerer, at 
naar der bliver budet hoiere, vil abſolut Salg finde 
Sted. Naar dette iøvrigt engang er lovet, fan Auc⸗ 
tionsrequirenten, naar han tillige felv er Eieren, ei 
undgaae at opfylde fit Tilfagn ved felv at gjøre hoiere 
Bud paa fin egen Ciendom, hvorved det givne Løfte 
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om abſolut Salg vilde blive aldeles illuſoriſt. Naar 
Auctiensreqvirenten derimod ikke felv er Eier, navnligen 
naar han har foranſtaltet Auctionen, ſom Udlægshaver, 
maa han, naar han er utilfreds med det høiefte Bud, 
udentvivl felv funne gjøre Overbud, naar han bil mod» 
tage Hammerſlaget og opfylde de deraf følgende For: 
pligtelfer, og altſaa ei blot taale, at het: herved uds 
kommende hele Auctionsbelob afgaaer paa hang Fer⸗ 
dring, men ogſaa udrede Auctionens Omkoſtninger. 
Ligeſom Tilſagnet om abſolut Salg nemlig ikke herved 
bliver illuſoriſt, ſaaledes ligger det ei heller i dette Til⸗ 
ſagns umiddelbare Indhold, at Auctionsreqvirenten, der 
ſom forudfat ikke er Eier, frafalder ſin Ret til felv at 
byde paa Eiendommen. Derſom Auctionsreqpirenten 
vil aftale med en tredie Mand, at denne gjør Overbud, 
og derhos underhaanden tilſikkre ham, at dette fenere 
ſtal blive frafaldet, faa er en ſaadan Simulation en 
uværdig Clufion af det givne Løfte om abfolut Salg, 
og den maa blive uden Retsvirkning, haar det fan ops 
lyſes, at et faadant aftalt Spil har fundet Sted. 
Jovrigt er det naturligt, at den Hoiſtbydende maa 
være belavet paa at ftille den fulde ved Auctionscondi⸗ 
tienerne fordrede Sikkerhed, og en Mangel i faa Hen⸗ 
ſeende fan Auctionsreqvirenten benytte til at forkaſte 
hang Bud, naar han ev utilfreds med ſammes Stor⸗ 
relfe, uden at det fan komme i Betragtning, at Res 
qvirenten muligen ei vilde have været faa nøtefeende 
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med Sikkerheden, hvis det paagjældende Bud havde 
været tilfredsftilende for ham. 

Fremgangsmaaden ved den endelige Auction 
er, ſom allerede bemærket, i det Hele den ſamme ſom 
ved de foreløbige Auctioner. Naar Auctionsretten er 
fat, maa Auctionsconditionerne igjen oplæfes, ſaavelſom 
andre Salget vedkommende Documenter, ſom egne fig 
dertil, hvorved dog maa erindres, at naar Adkomſt⸗ 
breve, Panteobligationer og deslige tidligere have været 
til Efterſyn for de Vedkommende, og de paa Auctions⸗ 
ftedet atter ere tilftede til Efterfyn, faa maa Auctions⸗ 
retten nærmere efter Omftændighederne ffjønne, om Ops 
læsning af famme er fornøden. Opftaaer der dernæft 
ved Forretningens Begyndelſe Forhandlinger om Auc: 
tienens Fremme eller om Forandring af Auctionsvil⸗ 
kaarene, maa disſe afgjores, forinden der fan ſtrides 
til at opraabe Eiendommen, hvorved fan bemærkes, at 
figefom en Vedkommende paa den ene Side i Almin⸗ 
delighed ikke kan tabe fine Erindringer imod Auctionen, 
fordi han ei har fremfat dem ved de foregaaende Auc⸗ 
tioner, ſaaledes bliver Forretningen paa den anden Side, 
ifølge Grundfætmingerne i Fog. af 17 Mai 1690, efter 
Reqvirentens Paaftand ordentligvis at fremme, naar 
Auctionsretten har forkaſtet Indfigelfen, uagtet den, ſom 
Kjendelſen er gaaet imod, erklærer at ville appellere 
ſamme til højere Net eg i det Øiemed "begjærer det 
Pasſerede beffrevet, og Auctionen udſat. Eiendommen 
opraabes for det hoieſte Bud, ſom er giort ved den fore⸗ 


Supl. til Jur. Tidéfir, 111. (40 Bd.) K 
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gaaende Auction, eller, derſom intet ſaadant Bud ér 
giort, for Vurderingsſummen, og naar da ſom fæds 
vanligt Ingen vil byde denne, for et mindre Beløb, 
ſom nedfættes indtil Bud erholdes, hvorpaa der da 
fremgaaes med Modtagelfen af Overbud. Efterat et: 
hvert ſaadant er gjort, nævner Auctionsdirecteuren den 
Sum, fom er budet, og opfordrer derved til højere Bud. 
Undertiden er det i Auctionsconditionerne beſtemt, hvilket 
Minimum der modtages ſom Overbud, f. Er. 10, 25 
eller 50 Rbd., men ev dette ei Tilfældet, fan Auctions⸗ 
directeuren vel ei negte at antage et nok faa lidet 
Overbud, men Auctionsreqpirenten vil da, hvis dette er 
upasfende ringe, f. Er. en enkelt Rbd. ved en betydes 
ligere Eiendom, finde Anledning til at tilfoie Auctions⸗ 
conditionerne, at der et antages Overbud under et pads 
fende Minimum. Auctionsdirecteuren behøver ikke i 
Protocollen at annotere hvert enkelt Overbud, men naar 
han marker, at Auctionen nærmer fig fin Ende, bør 
de fenefte Bud annoteres faavelfom le Perfoner ans 
tegnes, ſom have gjort ſamme, ifær naar det efter Auc⸗ 
tionsconditionerne ſom fædvanligt er forbeholdet at negte 
Hammerſlag paa det høiefte Bud, derfom den Heiſt⸗ 
bydende ei kan ftille den betingede Sikkerhed for ſamme. 
Naar intet højere Bud gjøres, efterat Auctionsdirec⸗ 
teuren har ventet en paéfende Tid — og ved fafte Eien⸗ 
dommes Forauctionering bør man give de Lyfthavende 
en rummelig Tid til at betenke fig — ſtal Auctionsdirec⸗ 
teuren lydeligen 3 Gange efter hinanden opraabe Eien⸗ 
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dommen for det gjorte hoieſte Bud, gjentagende Sum: 
men der er budet med Tillæg af Ordene forſte Gang”, 
«anden Gang” og tredie Gang”, jfr. Fog. 19 Decbr. 
1693 $ 9*). Skeer der da igjen hoiere Bud, vedblives 
paa ſamme Maade, og naar Eiendommen da atter til: 
ſidſſt er opraabt tredie Gang, bør Auctionsdirecteuren 
i det mindſte endnu vente nogle Minuter, tilkjendegi⸗ 
vende at Hammeren nu vil falde, og da forſt give 
Hammerſlaget **). Denne Fremgangsmaade***) har 
fin naturlige Hiemmel i $dg. 19 Decbr. 1693 $ 11, 


*) Dette trende Sange gjentagne Opraab er i Auctions⸗ 
forordningen loc. cit. foreffrevet om Løsøreauctioner, 
ſom Forordningen i det Hele nærmeft har for Die, 
men maa naturligvis end mere iagttaget ved Fors 
auetlonering af fafte Eiendomme. 


2%) Derſom der ifølge Conditionerne ev nogen Betingelfe, 
ſom ſtal opfyldes, forinden Hammerſlag tør gives, 
eller der, efterat hoiere Bud ei er at erholde, inden 
Hammeren er faldet endnu fremkommer Indſigelſe 
imod Tilſlaget, maa disſe Momenter afgiores for⸗ 
inden Hammerſlag gives, hvorom ſtrax nedenfor. 


ser) Zen i Fdg. 19 Decbr. 1693 $ 12 omhandlede Skik 
at forauctionere fafte Eiendomme ſaaledes, at det 
holdtes for hoieſte Bud, ſom ſtete i det ODieblik et 
paa Auctionsbordet tilftedeværende fændt Lys var 
fortæret og af fig ſelv ſlukkedes — hvorved man vel 
vilde undgaae al Vilkaarlighed fra Auctionsforval⸗ 
terens Side — er forlængft gaaet af Brug, ſom 
aldeles ubenfigtsmæsfig. 
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gaaende Auction, eller, derſom intet ſaadant Bud er 
giort, for Vurderingsſummen, og naar da ſom fæds 
vanligt Ingen vil byde denne, for et mindre Beløb, 
ſom nedfættes indtil Bud erholdes, hvorpaa der da 
fremgaaes med Modtagelfen af Overbud. Efterat et⸗ 
hvert faadant er gjort, nævner Auctionsdirecteuren den 
Sum, fom er budet, og opfordrer derved til heiere Bud. 
Undertiden er det i Auctionsconditionerne beſtemt, hvilket 
Minimum der modtages ſom Overbud, f. Ex. 10, 25 
ellev 50 Rbd., men ev dette ei Tilfældet, fan Auctions⸗ 
directeuren vel ei negte at antage et nok fan lidet 
Overbud, men Auctionéreqvirenten vil da, hvis dette er 
upasſende ringe, f. Er. en enkelt Rbd. ved en betydes 
ligere Eiendom, finde Anledning til at tilfoie Auctions⸗ 
conditionerne, at der et antages Overbud under et pas⸗ 
ſende Minimum. Auctionsdirecteuren behøver ikke i 
Protocollen at annotere hvert enfelt Overbud, men naar 
han mærfer, at Auctionen nærmer fig fin Ende, bør 
de fenefte Bud annoteres faavelfom le Perfoner an: 
tegnes, fom have gjort ſamme, ifær naar det efter Auc⸗ 
tionsconditionerne ſom fædvanligt er forbeholdet at negte 
Hammerſlag paa det høiefte Bud, derſom den Høifts 
bydende ei kan ſtille den betingede Sikkerhed for ſamme. 
Naar intet hoiere Bud giores, efterat Auctionsdirec⸗ 
teuren har ventet en paéfende Tid — og ved fafte Eien⸗ 
dommes Forauctionering bør man give de Lyſthavende 
en rummelig Tid til at betenke fig — ſtal Auctionsdirec⸗ 
teuren lydeligen I Gange efter hinanden opraabe Eien⸗ 
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dommen for det gjorte hoieſte Bud, gjentagende Sum: 
men der er budet med Tillæg af Ordene forſte Gang”, 
«anden Gang” og tredie Gang”, jfr. Fog. 19 Decbr. 
1693 6—9*). Skeer der da igjen hoiere Bud, vedblives 
paa ſamme Maade, og naar Eiendommen da atter til: 
fit er opraabt tredie Gang, bør Auctionsdirecteuren 
i det mindfte endnu vente nogle Minuter, tilkjendegi⸗ 
vende at Hammeren nu vil falde, og da førft give 
Hammerſlaget **). Denne Fremgangsmaade***) har 
fin naturlige Hiemmel i Fog. 19 Decbr. 1693 $ 11, 


*) Dette trende Gange gjentagne Opraab er i Auctions⸗ 
forordningen loc. eit. foreffrevet om Løsøreauctioner, 
ſom Forordningen i det Hele nærmeft har for Øie, 
men maa naturligvig end mere iagttages ved For⸗ 
auetionering af fafte Eiendomme. i 


2%) Derſom der ifølge Conditionerne ev nogen Betingelfe, 
ſom ſtal opfyldes, forinden Hammerſlag tør gives, 
eller der, efterat hoiere Bud ei er at erholde, inden 
Hammeren er faldet endnu fremkommer Indſigelſe 
imod Tilſlaget, maa disſe Momenter afgiores for⸗ 
inden Hammerſlag gives, hvorom firar nedenfor. 


str) Den i Fdg. 19 Decbr. 1693 $ 12 omhandlede Skik 
at forauctionere fafte Eiendomme ſaaledes, at det 
holdtes for heieſte Bud, ſom ſtete i det Oieblik et 
pan Auctionsbordet tilftedeværende tændt Lys var 
fortæret og af fig ſelv ſlukkedes — hvorved man vel 
vilde undgaae al Vilkaarlighed fra Auctionsforval⸗ 
terens Side — er forlængft gaaet af Brug, ſom 
aldeles uhenſigtsmesſig. 


K2 
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ſom under tilborlig Straf+) forbyder uforfvarligen at 
hafte med Slaget for den Bydende, hvilken Forſtrift 
ved Salg af en faft Eiendom, der i Almindelighed har 
en langt ſtorre Vardi end et enkelt Stykke Løsøre, 
maa føre til en meget langfommere Udførelfe af Fors 
retningen end den der under Forauctionering af en Sam⸗ 
ling af Løsøre fan være at anvende ved Salget af hver 
enkelt Gjenftand, hvorom nærmere i næfte Paragraph. 

Det er nys bemarket, fee foregaaende Side Noter+), 
at der i Auctionsconditionerne kan være faftfat visfe 
Betingelfer, ſom ſtulle opfyldes inden der gives Hams 
merſlag for det høiefte Bud. Den fædvanligfte herhen 
hørende Betingelſe er, at der ſtal ſtilles Sikkerhed for 
det hoieſte Gud, og at hvis dette et feer, bliver 
der ei at agte paa Budet, men Hammerflag at give 
den Næftbydende, ſom ftiler Sikkerheden, jfr. ovenfor 
$ 346 **). Ere Conditionåne ſaaledes affattede, bør 


*) Denne Straf forudfætter dog udentvivl en fvigagtig 
gremfærd fra Auctionsdirecteurens Side ved at hafte 
med Hammerſlaget i det Diemed at begunſtige den 
Bydende. Sporgsmaalet om, hvilfen Straf der bliver 
at anvende for et ſaadant bedrageriſt Forhold, hører 
føvrigt til Criminalretten. 


⸗2) Fdg. 19 Decbr. 1693 $ 16 indeholder, at naar en 
Panthaver efter Forſtrivelſe eller Dom lader fit 
Pant auctionere, og den forrige Eiermand vil byde 
derpaa, ſtal denne for fit Bud ſtrax til Auctions⸗ 
meſteren ſtille Caution, eler hans Bud ci agtes. 
Denne naturlige Forſtrift, der angaaer ethvert Bud, 
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Auctionsretten, naar efter tredie Opraab højere Bud 
ikke er at erholde, førft opfordre den Hoiſtbydende til 
at præftere den betingede Sikkerhed — med mindre 
NReqvirenten antager den Bydende for faa vederhæftig 
at han frafalder Fordring paa Sifferhedsftillelfe — og 
førft efterat Sikkerheden er ſtillet, give Hammerſlag paa 
Budet. Avis Toiſt opftaaer, om den betingede Sik⸗ 
kerhed Fan anſees tilveiebragt, da afgjøres ſamme ved 
Auctionsrettens Kjendelfe, der i Almindelighed ftrar bør 
afgives, for at der, hvis Sikkerheden forkaſtes, ftrar 
fan ſtrides til Antagelſen af det næfte Bud, for hvilket 
Sikkerhed ſtilles, derſom Conditionerne ſom fædvans 
ligt indeholde, at der i Mangel af Sikkerhedsſtillelſe 
ei agtes paa det hoieſte Bud, men det næftforegaaende 
bliver at antage. Det fan vel tænkes, at Afgjørelfen 
af den tilbudte Sikkerheds Tilftrækkelighed afhænger af 
faktiſke Oplysninger, til hvis Tilveiebringelfe den Hoiſt⸗ 
bydende begjærer Udfættelfe, ſaaſom for at godtgiore, 
at en til Sikkerhed tilbudet Prioritetsobligation har de 
Egenſtaber, fem udfordres ved Laan af Umyndiges 
Midler; men Auctionéreqvirenten er neppe forpligtet 
til at tilftaae den Hoiſtbydende en ſaddan Udfættelfe, 
da ſaavel Forholdets Natur, ſom ſadvanligviis ogſaa 


ei blot det heieſte Bud, ſom gisres af Eieren, maa 
komme til Anvendelſe, om der end ei ellers i Aucs 
tionéconditionerne var fordret nogen Sikkerhedsſtil⸗ 
lelſe. Derhos maa der nu funne fordres den lovs 
beſtemte Gitferhed, jfr. Fog. 11 Septbr. 1833 f 3. 
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Auctionsconditionernes Indhold, der, fom berørt, til⸗ 
kjendegive, at naar den Hoiſtbydende et ftiller den bes 
tingede Sikkerhed, bliver det næfte Bud at antage, med» 
føre, at enhver, der vil byde paa Auctionen, maa være 
belavet paa ſtrax paa Auctionsſtedet noiagtigen at til⸗ 
veiebringe den fordrede Sikkerhed. Det kan forekomme, 
at der under Forhandlingerne om Sikkerhedsſtillelſen, af 
en anden Lyſthavende gjøres hoiere Bud paa Eien⸗ 
dommen, men vi ſtionne ei, at den oprindelige Hoiſt⸗ 
bydende i faa Fald kan være forpligtet til at taale Auc⸗ 
tionen fortfat ved Modtagelfen af et faa fildigen frem⸗ 
kommet Overbud, og dermed fee fit Bud fat ud af 
Kraft; thi i det Hieblik Auctionsretten, efter trende 
Gange at have opraabt Eiendommen og ventet en pas⸗ 
ſende Tid, opfordrer den Hoiſtbydende til at ſtille den 
betingede Sikkerhed, ſaa ligger heri et Tilſagn om, at 
han, naar han opfylder denne Betingelſe, vil erholde 
Hammerſlag paa Eiendommen, og Auctionsforhand⸗ 
lingen er da afſluttet for de ovrige Lyſthavendes Ved⸗ 
kommende, alene med Undtagelfe af de Naſtbydende, 
hvis Bud eventualiter funne blive at antage, derſom 
den Hoiſtbydende ikke fan ſtille den fordrede Sikkerhed. 
Man feer ogfaa i Praxis alle øvrige Lyſthavere forlade 
Auctionsftedet, naar Auctionsretten, efterat have ftandfet 
med Opraabet, opfordrer den Hoiſtbydende til at ſtille 
Sikkerhed. 

Det er fremdeles ovenfor bemarket, at der, efterat 
det hoieſte Bud er gjort, fan fremkomme Indſigelſer 
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imod at der gives Tilflag for ſamme, hvilfet enten fan 
fiee fra Auctionéregqvirentens Side, ſom er: 
flærer, at han ei vil fade Hammerſlag give for det 
høiefte Bud, eller fra en anden Vedkommendes 
Side. Det Sidfte Fan ifærdeleshed indtræffe, naar 
det er en fecundair Panthaver éller en ſimpel Udlægss 
haver, ſom reqvirerer en Eiendom bortſolgt, og denne 
derved ikke fan udbringes fan høit, at der, efterat den 
bedre prioriterede Øjeld er dakket, kan blive noget til 
overs fer ham. Ligeſom han da nemlig ei har nogen 
retlig Interesſe i, at Tingen fælge, og derfor ei 
fan regnes blandt de Vedkommende, fom ifølge PI. 
19 Juni 1822 $ 2 funne fordre, at ſaadant ffal fee, 
ſaaledes maa den fortrinsberettigede Panthaver under 
flige Omftændigheder med fuldkommen Ret kunne pro: 
teftere imod, at Hammerſlag gives, og han derved bes 
røves Udfigt til ved et fenere Salg under heldigere 
Conjuncturer at fee Eiendommen udbragt til et hoiere 
Beløb, jfr. Canc. SÉr. 13 Marts 1823, og tvende 
Tomme i Nyt jur. A. XXIII. S. 67 ff. og Sur. Toſt. 
X. a. S. 190 ff. J Forbindelfe hermed kan erindres 
den Forſtrift i På. 28 Septbr. 1821 $ 1, at enhver 
Panthaver ordentligvis fan modfætte fig, at en faft 
Eiendom bortfælges ved Auction i en fremmed Juris⸗ 
diktion, med mindre der ſikkres ham fuld Betaling for 
fin Fordring, jfr. ovenfor $ 338. Det er ovenfor om⸗ 
handlet ,- hvorvidt derneſt Reqpirenten kan negte, 
at der gives den Hoiſtbydende Hammerflag, Det er 
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der viift, at naar der er lovet abfolut Bortſalg, 
maa det fra MVeqvirenteng Side givne Tilfagn om, at 
Hammeren ſtal falde, opfyldes, og er en Udlægshaver 
Reqpvirent, maa han, hvis han ei vil lade Eiendommen 
gaae fra fig for der Bud der er at erholde, gjøre høtere 
Bud og felv tage Hammerſlag. Cr der derimod ikke 
lovet abſolut Bortſalg, da fan Auctionsreqvi⸗ 
renten iffe være pligtig at fade give Hammerflag, hvad 
enten han er Cieren felv eller en anden til Forauctio⸗ 
neringen Berettiget, navnligen en Udlægshaver. Cr andet 
Spørgsmaal er, om Udlægshaveren, idet han frafalder 
Auctionen, er berettiget til ved Fogeden i Continuation 
af den tidligere Executionsforretning nu at fordre Udlæg 
til Eiendom for det hoieſte Auctionsbud, a: Udlægsfljøde, 
ved hvilken Fremgangsmaade +) han undgaaer den ftørfte 
Del af de betydelige Auctionsgebyrer, ſom han vilde 
have at udrede, hvis han felv tog Hammerflag paa 
Eiendommen. Det er i Læren om Execution $ 260 
viiſt, at Udlægshaveren maa antages at have denne 
Net, idetmindfte naar han paa felve Auetionen — scil. 
efter at det hoieſte Bud er gjort — erklærer, at han, 
hvis hoiere Bud ei ſteer, ei vil lade Eiendommen bort⸗ 
fælge, men begjære den udlagt af Fogeden, og. derefter 
opfordre Lyfthaverne til at byde hoiere; thi han giver 
herved den Hoiſtbydende famme Anledning til at gjøre 


") Det forudfætteg naturligvis, at ingen bedre priori⸗ 
teret Creditors Net er til Hinder for dette Utlæg. 
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hoiere Bud, fem cm han felv havde gjort Overbud, 
jfr. foruden det der Cirerede ogſaa Can. SÉr. 10 Octbr. 
1826 +) og 15 Januar 1831. Det er vel ei at negte, 
at det for den paagjeldende Debitor ofte vilde kunne 
føre til et heldigere Reſultat, at Eiendommen fattes til 
abſolut Bortſalg, ſaaledes at Udlægshaveren ſom Auc⸗ 
tionsreqvirent undergiver fig de ſamme Vilkaar, ſom de 
andre Bydende, nemlig at maatte modtage Hammer⸗ 
flaget naar fan ſelv bliver den Hoiſtbydende; men der 
er neppe nogen vetlig Brund til at paalægge Udlægs⸗ 
haveren en ſaadan Forpligtelfe, hvorved han udſattes 
for at maatte overtage den temmelig betydelige Byrde, 
ſom Auctionsgebyrerne kunne medføre for ham, hvor⸗ 
imod han efter Udlægets Natur ſynes at maatte kunne 
" gjøre fin Approbation af Hammerſlaget afhængig af, 
at hang. Fordring bliver dekket. Saaſnart der ders 
imod ev opnaaet et fan høit Bud, ar Udlægshaveren 
er dæbfet, fan er det klart, at baade felve Eieren og 
andre Vedkommende, navnligen de fecundære Pantha⸗ 
vere, maae kunne fordre Eiendommen epbudet til abs 
ſelut Bortſalg. Dette fidfte vil i Almindelighed ogſaa 


” Denne Cancelliftrivelfe antager det for afgjort, at 
Udlægthaveren har den her omhandlede Ret (Reſcript⸗ 
famlingen 7 Deels 11 Bind S. 327) og misbilliger 
den Brug i Veftindien, at Panthaveren, der har 
giort Udlæg og derefter fætter Eiendommen til Auc⸗ 
tion, fun ved Hammerſlag og imod at betale Auc⸗ 
tionéfalær fan blive Eier af fit Pant. 
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være i felve Udlægshaverens egen Interesfe, naar han 
ikke onſter at overtage Eiendommen, og dette er det 
Sadvanlige. Det forommeldte Udlæg til Eiendom 
fan ei gives af Auctionsretten, ſom alene har Compe- 
tence til at udftæde Auctionsſtjode til den, der ſom Hoiſt⸗ 
bydende erholder Hammerſlag paa Ciendommen, men kun 
af Fogeden i Continuation af den Executionsforret⸗ 
ning, hvorved Eiendommen er udlagt til Forauctione⸗ 
ring, eller af Skifteretten, naar denne har ladet 
Boets Eiendom fætte til Auction til- Fyldeftgjørelfe af 
den ſamme paahvilende Pantegjeld, og Panthaveren, 
hvis Fordring et er bleven dækket ved det høiefte Bud, 
protefterer imod at der gives Hammerſlag for ſamme, 
eg fenere for Skifteretten nedlægger Paaſtand om at 
erholde fig fit Pant udlagt for det hoieſte Auctionsbud, 
ſom har været at erholde; jfr. Pl. 22 April 1817 $2 
og Canc. Skr. 15 Jan. 1824. Det er nemlig Skifte⸗ 
retten der hav at paafjende, cm Panthaveren er berets 
tiget til at erholde dette Udlæg, jfr. en Dom i Jur. 
Tog. XII. b. &. 99 ff. Naar Sfifteforvalteren fem 
Auctionsreqvirent fordrer den paagjeldende Boets Eien⸗ 
bom folgt, men Panthaveren protefterer mod Hammer⸗ 
" flaget, formenende at han hav den ovenomhandlede Ret 
til at fordre fig fit Pant udlagt, ſynes Auctionsretten, 
efter det ovenfor Bemarkede, at maatte give Hammerſlag/ 
da Skifteretten har Dispoſitionen over Boets Eiendele, 
og den hypothekariſte Creditor i Almindelighed maa 
forfolge ſin Ret i Boet, dog med den naturlige Ind⸗ 
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ffrænkning , at naar Skifterettens Beſlutning at fordre 
Eiendommen folgt bliver underkjendt af hoiere Net, 
maa Panthaveren ogſaa kunne paaftaae det givne Hams 
merflag ophævet af vedkommende Overret. Sporgs⸗ 
maalet er imidlertid tvivlſomt; thi for den modſatte 
Anſtuelſe fan anføres, at Panthaveren dog har et jus 
in re, og naar han fan godtgjøre denne fin tinglige 
Ret for Muctionéretten, og denne derhos antager, at 
den flager i Veien for Hammerſlaget, faa fan den vel 
ei være competent til at give ham noget Udlæg, men 
vel til at negte Hammerflaget. Dette er en af de 
vanffelige Forviklinger, ſom oftere kunne fremkaldes ved 
Colliſioner mellem flere particulære Jurisdigtioner, form 
Auctions⸗ og Skiftejurisdictionen. 

Endnu ſtaaer tilbage at handle om den Frem⸗ 
gangsmaade, at en faſt Eiendom fættes til Auction 
paa Reqvirentens nærmere Approbation, hvorved 
Hammerſlag alene bliver ar give betingelſesvis, ſaaledes 
at det ei flal have Gyldighed imod Sælgeren, med 
mindre det af ham bliver approberet. Ligeſom Auc⸗ 
tionsforhandlingens Tilendebringelfe herefter egentligen 
førft finder Sted ved Meddelelfen af Neqvirentens Er⸗ 
klæring, om han approberer Budet eller ikke, ſaaledes 
har Lovgiveren ogſaa fundet ſig foranlediget til i denne 
Henſeende at foreffrive en vig beſtemt Fremgangsmaade. 
Ved Sportelregl. af 22 Marts 1814 6. 117 blev det 
nemlig paalagt Sælgeren, forinden Udløber af den ved 
Auctionsconditionerne til Approbationens Meddelſe bes 
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ftemte Termin, fÉriftligen at underrette Auctions⸗ 
forvalteren om Approbationens Negtelſe eller Medde⸗ 
lelſe; hvorefter Auctionsforvalteren har at tilføre denne 
Efterretning i fin Protocol, og ſaaledes ved Kjendelfe 
enten at bekræfte det ffete Hammerſlag og give det 
juridiſt Virkning, eller at tilintetgjøre det ſom en Put: 
litet, efterſom nemlig Approbation enten er meddelt 
eller negtet. 

Denne Lovforffrift fandt ingen Vanffelighed i fin 
Anvendelfe , naar der i Auctionsconditionerne, ſaaledes 
ſom Sportelreglementet forudfatte, var en beftemt 
Termin faſtſat, inden hvilken Reqpirenten vilde med» 
dele fin Erklering. Derſom han navnligen forſomte 
at afgive Erflæringen inden den beſtemte Termin, faa 
havde det vel efter Sportelreglementets udtrykkelige For⸗ 
ſtrift tilfølge, at han maatte betale fuldt Muctionsfalær 
ſem om han havde approberet Budet — hvilken Forſtrift, 
fom en Art Straffeclauful i Almindelighed vil frem: 
Falde en betimelig Erklering — men iøvrigt maatte 
Følgen af denne Forſemmelſe blive, at den Hoiſtbydende 
iffe længere kunde forbindes ved fit Bud; derimod unde 
denne paa den anden Side ei paaftaae, at hang Bud 
ſtulde anſees ſom bekraftet, fordi Buddets Forkaſtelſe 
ei var bleven meddelt inden den fereffrevne Termin. 
Derſom der derimod ingen Termin var faftfat, inden " 
hvilfen Approbationen fulde meddeles, faa opſtod der 
Uvished om, hvorlænge den Hoiſtbydende kunde anſees 
bunden ved fir Bud, og hvorledes han i alt Fald kunde 
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frigjøre fig for en faa mislig Forpligtelfe. På. 25 Fan. 
1820 foreffrev da ogſaa med Henſyn til Forauctionering 
paa nærmere Approbation, at det paagjeldende 
Bud, fom ikke antages inden 6 Uger efter Auc— 
tionen, ikke ſkal forbinde den Bydende, med 
mindre det tit de tilbørligen bekjendtgiorte Auctionscon⸗ 
ditioner udtrykkeligen er betinget, at han flal ſtaae ved 
fit Bud i længere Tid. Det er altfaa i det forudfatte 
Tilfælde ei blot fornødent for Reqvirenten inden 6 Uger 
ffriftligen at meddele Auctionsretten, om at han antager 
Budet, hvis han vil kunne forbinde den Bydende, der 
i modſat Fald man anſees fom left fra fin Forpligtelfe, 
felv om han foreløbigen har taget Eiendommen i Be; 
fiddelfe i Forventning af Budets Approbation, fee Canc. 
Skr. 10 April 18217), men han maa ogſaa inden 


2) Denne Cancelliſtrivelſe ſynes ved forſte Diekaſt, idet 
den negter, at Kjøberen forbindes ved den omhand⸗ 
lede Befiddelfestagelfe, naar hans Bud ef approberes 
inden den lovbeſtemte Friſt, paa den anden Side at 
forudfætte, at han fra fin Side kunde paaſtaae 
Kjobetfati Fuldbordelſe; men dette vil han 
dog alene kunne, naar der, i hvad der er pasſeret 
mellem ham og Gælgeren, findes færegne Data, 
ſom funne begrunde denne Paaſtand, hvilfet den 
blotte foreløbige Befiddelfestagelfe netop ef antages 
at kunne. Collegiets Mening er alene, at det Of⸗ 
fentlige ei efter den da gieldende Fog. 9 Juni. 1812 
$ 3 funde paanøde Kjøberen at tage Skiode, men at 
det maatte berve paa ham, at gjøre Paaftand herom 
for Retten, og fee ſamme afgjort af denne. 
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nysnævnte Friſt i Almindelighed meddele Efterretning 
til Auctionsretten, hvad enten han agter at antage eller 
forkaſte Auctionsbudet, hvis han vil undgaae at betale 
Auctionsſalret i Overensſtemmelſe med Sportelregl. 
22 Marts 18146117, jfr. Canc. Skr. 19 Febr. 1831. 

Derſom der i Auctionsconditionerne er faftfat en 
længere beſtemt Termin til Approbationens Med» 
delelfe eller Negtelſe end 6 Uger, f. Er. 3 eller 6 
Maaneder, faa medfører dette i praktiſt Henſeende ingen 
Vanſkelighed, ligefaalidet ſom naar der er beftemt en 
fortere Friſt, f. Ex. 8 eler 14 Dage, hvilfet er 
det fædvanligere, da en længer Uviéhed om Budets 
Antagelſe eller Forkaſtelſe let afſtrækker flere Lyſthavere; 
Forſtrifterne i Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 117 blive 
ligefaavel anvendelige paa ben længere fom paa den 
kortere Friſt. Men det kan ogſaa forekomme, at Appro⸗ 
bationen i Auctionsconditionerne gijores afhængig 
af et Factum, fom ei er bundet til et bes 
ftemt Tidspunkt, ſaaſom Indhentelfe af et Col⸗ 
legiums Refolution, jfr. Canc. SÉr. 15 Jan. 183141. 
Er nu dette udtrykkeligen udtalt, maa ſaavel Auctions⸗ 
retten fom den Hoiſtbydende vente herefter, og den fidfte 
fan ei beklage fig herover, da han ved at byde efter 
disfe Conditioner underkaſtede fig denne Uvished; jfr. 
Canc. Skr. 22 Jan. 1825 +). 


") Det Sporgsmaal om Reqprirenten udtrykkeligen fan 
betinge fig efter fit Behag at kunne udfætte Anta⸗ 
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Det er tilſtrakkeligt, at Reqpirenten inden den 
beſtemte Friſt underretter Auctionsretten om Bus 
dets Antagelſe, og han er ei pligtig at give den 
Bydende fpeciel Underretning derom, hvorimod denne 
har at melde fig hos Auctionsretten, ialt Fald ved 
udløbet af den gjeldende Termin, for at erfare, om 
tg da hvilken Erklæring der er afgiven af Reqpirenten 
med Henſyn til Budets Antagelfe eler Forkaſtelſe. Der 
forudfættes ei heller noget færeget Møde eller at Auc⸗ 
tionsretten overhovedet ſtal fættes for at medtage Sal⸗ 
gerens Erklæring, ſom denne ſtriftligen ſtal tilſtille 
Auctionsretten, og der fan derfor ikke fordres nogen fær: 
flilt Betaling for ſaakaldte Approbationsmeder, jfr. Canc. 
Skr. 20 Aug. 1825, og en Dom i Sur. Tidsſtrift 
XIIL a. S. 17 ff.*). 


gelſen eller Forkaſtelſen af det hoieſte Bud faalænge 
han vil, og at den Hoiſtbydende imidlertid ſtal være 
bunden ved fit Bud, er i Grunden et oticuft Spørgés 
maal, idet et fligt Vilkaar aabenbart vil hindre Auc⸗ 
tionené Fremgang, og det derfor ef vel fan tænfes, 
at nogen Reqpirent vil opftile et ſaadant Salgsvil⸗ 
faar. Derhos ſynes et ſaadant Vilkaar ci at kunne 
beftaae med Sportelregl. 22 Marté 1814 $ 117, 
hvorefter Muctionéretten maa kunne komme til et 
Reſultat om Salærets Beregning inden en pasſende 
Tidsfriſt. 


Det fan undertiden ogſaa være tvivlſomt, om Appro⸗ 
bationen er givet af rette Vedkommende, jfr. ent 
Dom i Jur. Tdſt. IX. a. S. 123—24, 


— 
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De ſamme Grunde, der medføre, at en faft Eien⸗ 
dom ikke let ved Auction udbringes til det hoieſte mulige 
Beløb, naar den ei fættes til abſolut Bortſalg, ville 
iøvrigt ogſaa bevirke, at Salg paa Approbation, hvortil 
ogſaa maa henregnes et Salg med Refervation af at 
vælge imellem den Hoiſtbydende og den Naſtbydende, 
i Almindelighed ei fører til et foronſtet Refultat; og 
dette har givet Anledning til, at det i fenere Tid er 
blevet brugeligt, at Reqpirenten henlægger en forfeglet 
Billet, ſom indeholder det Minimum, hvorfor Eien⸗ 
dommen maa fælges, paa Auctionsbordet, og tilfiger 
den Hoiſtbydende Tilflag, naar hang Bud befindes at 
have naaet dette Minimum eg Auctionsconditionerne 
iøvrigt ere opfyldte. Paa denne Maade ere navnligen 
de flefte af Staten for Gjeld til den kgl. Kasſe over: 
tagne Godfer og Ciendomme blevne folgte. Har det 
hoieſte Bud i et faadant Tilfælde ei naaet det i den 
forfeglede Billet angivne Minimum, er Auctionsreqvis 
renten løft fra fin Forpligtelfe til at approbere Hams 
merflaget, og fan ei være pligtig at antage det Efter⸗ 
bud, ſom den Heiſtbydende maatte gjøre efter Billettens 
Aabning, uagtet det faftfatte Minimum derved ud» 
kommer. 

Overalt hvor en Eiendom er ſat til Salg ved 
Auction, men dette ei ſteer, og Auctionen derfor opgives, 
figes et forgjæves Opraab at have fundet Sted, 
og et vift moderat Salarium bliver herfor at erlægge, 
hvorom nærmere under Læren om Auctionsomkoſtningerne. 
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F. Afholdelfen af Auction over Lødøre. 


$ 349, 


Den hele Adſtillelſe mellem de foreløbige Auctioner 
og den endelige Auction, fom er af faa ſtor Vigtighed 
ved Forauctioneringen af fafte Eiendomme, finder i Als 
mindelighed ingen Anvendelſe paa Auctioner over Losore, 
derunder indbefattet Gjeldsforffrivninger og andre obli⸗ 
gatoriffe Krav. Ligeſom der her ſaaledes i Almindelig: 
hed fun bliver Tale om en endelig Auction, faaledes 
ligger det fremdeles i Forholdet Natur, at Fremgangs⸗ 
maaden ved Losſreauctioners Afholdelſe bliver ſimplere 
og mindre omſtæendelig. Wed Fdg. 19 Decbr. 1693 
$ 8 er det derhos udtrykkeligen foreſtrevet, at ved Losore⸗ 
auctioner ſtal Sælgeren eller hans Fuldmægtig altid 
være tilftede. 

Naar Reqpirentens Adkomſt ftøtter fig paa hans 
Befiddelfe, hvilket i Almindelighed er Tilfældet ved fri⸗ 
villige Auctioner, bliver der ei Tale cm Fremlæggelfen 
af noget ſtriftligt Dokument ſom Adkomſt til Forauc⸗ 
tioneringen: Støtter Forauctioneringen fig derimod paa 
et foretaget Udlæg, bliver Udlægsforretningen at pros 
ducere ved Auctionen, jfr. $$ 341 og 342, og Forret» 
ningen begynder da, efterat Auctionsretten er fat af 
vedkommende Auctionsforvalter, Skriveren og Vidnerne, 
hvorom det Fornodne tilfores Protocollen, med Frem⸗ 
læggelfen af Executionsforretningen: Ellers begyndes der 

Supl. til Jur. Tidſer. 111. (40 8») v 
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ftrar med Oplæsningen af Auctionsconditionerne. Der 
fan iøvrigt ogſaa ved Begyndelſen af en Losoreauction 
fremkomme en almindelig Inſigelſe imod hele Auctio⸗ 
nens Fremme, navnligen, naar den foranſtaltes af en 
Udlægéshaver, fra den formentligen bedre berettigede 
Panthavers Side, og denne Proteſt maa da førft af» 
giores af Auctionsretten, jfr. hvad herom er bemarket 
i den foregaaende Paragraph i Henſeende til Auctioner 
over fafte Eiendomme. Indſigelſer imod en enkelt Øjens 
ſtands Forauctionering maa ſaavel kunne fremfættes ved 
Auctionsforretningens Begyndelſe ſom ſenere hen under 
ſamme, forinden denne Gjenſtand opraabes, og maa: 
da ligeledes afgjøres ved Auctionsrettens Kjendelfe, jfr. 
$ 342; men det følger af fig felv, ar cm en flig Ind» 
figelfe end bliver taget til Følge, Fan dette ei være til 
inder for at Løsøreauctionen iøvrigt bliver fremmet, 
ligefom den paagjeldende Gjenſtand bliver at forauctio⸗ 
nere, naar Indſigelſen af Auctionsretten forkaſtes; og 
denne Fuldbyrdelfe af Kjendelfen fan et ſtandſes ved at 
erklære færffilt Appel af ſamme, jfr. den foregaaende 
Paragraph. 

J Almindelighed blive de rorlige Gjenſtande, ſom 
ſtulle forauctioneres, at bringe frem paa Auctionsſtedet, 
eller at paaviſe i de tilſtodende Varelſer og Leiligheder, 
i hvilke de forefindes, dog at der ved Salget af et 
Genus undertiden alene forevifes en Prøve, jfr. $ 246, 
ſom da bør ſaaledes opbevares, at det fenere ved Øjen» 
ſtandens Udlevering kan afgjøreg, om ſamme fremmer 


rs 
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med Prøven. Det er nemlig af Vigtighed, at der ei 
epſtaaer Tvivl om, hviffe de individuelle Eiendele ere, 
ſom blive Gjenſtand for Opraabet, for at de Lyſtha⸗ 
vende derefter funne rette deres Bud, og fenere Tvift 
em hvad der er folgt, forebygges; Auctionsvidnerne 
bør derfor ogſaa rette deres Opmarkſomhed herpaa. 
En Canc. Skr. af 18 Marté 1819 havde i denne 
Henſeende allerede antaget, at Auctionsforvalteren var 
forpligtet til at afholde Auction over SÉoveffecter af 
de kongelige Skove i Skovene felv, og På. 3 Septbr. 
1823 forudfætter, at Auctioner kunne blive at afholde 
paa Mark eller i Skev, i hvilke Tilfælde Auctions⸗ 
forretningen ei nodvendigen ſtal ſtrax indføres i Auc⸗ 
tionsprotocollen, ſaaledes ſom ellers er foreſtrevet i Fdg. 


saf 19 Decbr. 1693 $ 7, men der maa optages et 


færeget Dokument over Forauctioneringen, om hvis 
Afholdelfe der deg ſtrax ſtal gijores Bemarkning i Auc⸗ 
tionsprotocollen med Henvisning til den ſarſtilte For⸗ 
retning. Det ſynes herefter utvivlſomt, at Auctions⸗ 
forvalteren er forpligtet til at holde Auction over Ef⸗ 
fecterne, der hvor de ere beliggende, naar Veirlig og 
andre Omftændigheder tillade det, og det ei blot over 
Sad og Afgrøde paa Marken, Skoveffecter i Skovene, 
hvilket, ſom berort, er forudſat i Pl. 3 Septbr. 1823, 
men ogſaa over ſtrandede Effecter ved Strandbredden, 
ever Varer i Pakhuſe og paa Pladſer, hvor de ere 
beliggende, og faa fremdeles. 
g2 
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Naar der Inter er til Hinder for Auctionens 
Fremme begyndes der med Opraabet af hver enkelt Gien⸗ 
ſtand af det. Løsøre, ſom ſtal forauctioneres, hvorved 
i Almindelighed maa følges den Orden, ſom ev ans 
givet i Auctionscatalogen eller Auctionsplacaten, hvor 
denne træder i Stedet for Catalog; jfr. Fag. 19 Decbr. 
1693 $ 11, fom forbyder Auctionsforvalteren Nogen 
til Willie at forandre den Orden 'eller noget lade 
udeblive, hvis fom i de trykte Regiſtreringer eler Cataz 
loger findes. Hermed kan dog ei være ment, at Nes 
qvirenten, hvor han ev raadig over Auctionen, ikke fan 
forandre Ordenen eller frafalde Auctioneringen for enkelte 
Gjenftandes Vedkommende, naar dette tydeligen tilkjen⸗ 
degives de tilftedeværende Lyfthavende, faa at ingen 
Korvirring deraf fan opſtaae. Det er nemlig fun en 
partiſt og uretlig Afvigelfe fra Cataloget , fom Auc—⸗ 
tionsforordningen loc. cit. forbyder. Selv ved tvungne 
eller nødvendige Auctioner maa ſaadanne ſmaa For⸗ 
andringer af Cataloget kunne vedtages af de vedkom⸗ 
mende i Salget Interesſerede, uden at de Lyfthavende 
kunne proteftere derimod. Imidlertid vil det ligge i de 
Førftnævntes egen Interesſe, ei at foretage Forandringer, 
fom kunde opvæffe Uvillie hos de Lyſthavende og derved 
let hindre Auctionens heldige Fremgang. Eiendelene 
blive førft at opraabe for den pan dem fatte Tart, jfr. 
$ 347, men vil Ingen ſtrax gjøre faadant Bud, maa 
Gjenftanden udbydes for et ringere Beløb, indtil der 
erholdes et Bud, og derefter fremgaaes med Modta⸗ 


— — — — 
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gelſen af Overbud og gientaget Opraab for det ſidſt 
budte Belob, indtil hoiere Bud ikke er at erholde. J 
de Tilfælde, hvor der ved en frivillig Auction ikke er 
fat negen Tart paa de til Auction opbudne Øjen» 
fande, maa Auctionator ſelv beftemme det Beløb, i 
hvorfor de pasfende kunne opraabes, eg hvis der ei 
gives Bud herfor gaae ned til et ringere Beløb, indtil 
han erholder Bud. Det følger af fig felv, at der her 
ti fan blive Tale om en faa langſom Fremgangsmaade 
ſem ved Forauctioneringen af fafte Eiendomme. Vel 
ber Auctionsforvalteren ei haſte utilborligen med Hams 
merſlaget, og navnligen give længere Tid, hvor koſtba⸗ 
tere rorlige Ciendele blive at opraabe, ligeſom han ſtal 
opraabe Gjenftanden Aſte, 2Zden og 3die Gang” inden 
han giver Hammerſlag, jfr. $dg. 19 Decbr. 1693 $ 9, 
men paa den anden Side bør der, ifær ved Salg af 
tørlige Ting, ſom hver for fig et have flor Værdi, 
være et vift Liv i Forauctioneringen, og det fan endog 
fremme Auctionens heldige Gang, at en Lyfthavende 
en enkelt Gang kommer for fildigen med fit Bud, efterat 
Hammeren allerede er falden, thi dette kan foranledige, 
at der fenere bydes livligere. Der lader fig iøvrigt ei 
foreffrive fafte Regler herfor; men det kommer an paa 
en god Conduite fra Auctionators Side, der er af megen 
Vigtighed for Auctionen. Auctionsforvalteren bør vel 
faa noie ſom muligt bemærke, hvo der byder, ifær naar 
fan Øjønner, at man nærmer fig det hoieſte Bud, der 
vil blive gjort, men en Optegnelfe af hvert enkelt Bud, 
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ſom ved Forauctioneringen af fafte Eiendomme, tilfteder 
Tiden i Almindelighed ikke, og er ei heller brugelig. 
Sædvanligvis udfindes det let ved Hielp af de Zil: 
ftedeværende , jfr. Auctionsforordningens $ 20, hvo der 
. gjorde det Bud, for hvilket Hammeren faldt, derſom 
Auctionsforvalteren i faa Henſeende maatte være noget 
uſikker. En beftemt Størrelfe af det Beløb, ſom flal 
kunne modtages ſom Overbud, pleier et heller at fores 
ſtrives ved Losoreauctioner. De Lyfthavendes egen In⸗ 
teresſe i, at Auctioneringen ei gaaer altfor langſomt, 
medfører i Almindelighed, at Overbudet retter fig efter 
Gienſtandens Værdi. 

Det er ei uſæedvanligt, ifær i Horedſtaden/ at der veb 
et Tegn af enkelte Lyſthavende tilkjendegives, at de gjøre 
Overbud, ſaaſom et Vink eller Nik, hvorefter Auctio⸗ 
nator felv lægger et pasſende lidet Belob til det ſidſte 
Bud. Imidlertid maa han, naar han ei vil indlade 
ſig herpaa, kunne opfordre de Lyſthavende til udtrykke⸗ 
ligen at tilkijendegive deres Overbud. Da der ofte findes 
en tætfluttet Kredé af Lyfthavere ſamlet om Auctionator, 
fan bet ved en livlig Byden let fee, at Flere gjøre 
famme Bud omtrent paa engang; Auctionator har da 
igjen at opraabe Gjenftanden, med Bemærkning, at der 
er 2 eller flere om Budet, jfr. Fog. 19 Decbr. 1693 
S 20, og der (feer ba i Almindelighed et lidet Overbud 
af En af de Paagjeldende. Vil Ingen af dem gjøre 
hoiere Bud, og det ſom forudfat ei fan ſtionnes, hvo 
af de Paagjeldende der førft gjorde det omhandlede 
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Bud, faa at det ei lader fig beftemme, hvo af dem der er 
at anſee fom den Hoiſtbydende, maa Tingen udentvivl ops 
bydes for det næftforegaaende Bud, eg den der da førft 
byder det tidligere hoieſte Bud, bliver nu den Hoiſtby⸗ 
dende. Men træffer det fig, at Ingen nu vil byde 
hoiere, faa er der ingen anden Udvei end at give Tilflag 
for det lavere Bud, hvis Gjentagelfe er at erholde. 
Hvad angaaer Afgjørelfen af den Fviftighed, ſom der 
ſaaledes kan opſtaae om det høiefte Bud, da foreſtriver 
Auctionsforordningen loc. cit., dt de Tilftædeværende 
bør fræves til Minde, ſom ffal være pligtige, hvis de 
i- faa Maade hørt og feet have, at udfige, ſom ſamme 
Zid i Protocollen bør indføre, om nogen agter videre 
derpaa at tale; hvoraf de Vedkommende af Auctions⸗ 
directeuren Udffrift af Protecollen paa ſtemplet Papir 
for billig Betaling, om de det begjære, ſtal meddeles +). 
Vel er nu denne hele Lovbeftemmelfe, fom er given paa 
en Tid, da Auctionsjurisdiktionen ei var faa udviklet, 
fom den fenere er bleven, ikke tydeligen affattet, men 
efter Sagens Natur og den fenere Lovgivnings Beſtem⸗ 
melfer om Auctionsforvalterens Jurisdiktien, maa det 
antages, ar Auctionsretten ved fin Kjendelſe ſtal afgjøre 
Zviftigheden, og at denne Kjendelfe alene vil kunne 
forandres ved Appel til hoiere Ret, men ei blive Øjens 


s) Den fenere Lovgivnings Beftemmelfer om det ftems 
plede Papir til flige Udſtrifter og Gebyhret for Ves 
ftrivelfen blive nu naturligvis at iagttage. 


Z 


168 


ftand for en nærmere Prøvelfe ved Procedure for den 
ordinære Net i førfte Inſtants, fee ovenfor $ 333. 
Derfom det høiefte Bud ei naaer den paa 
Gjenftanden fatte Tart, tøv Auctionsforvalteren 
efter Sagens Natur, Fdog. 19 Decbr. 1693 $ 11 og 
Regl. af 5 Juni 1771 $ 7 Litr. e, ei uden Reqvirenten$ 
Samtykke give Tilflag paa Budet, jfr. $ 347, hvorimed 
Gjenftanden, naar dette Samtykke ei gives, gaaer ind, 
d. e. Auctioneringen bortfalder for fammes Vedkom⸗ 
mende. Opnaaes derimod Tarten, har Auc: 
tionsretten at give Tilflag for det hoieſte Bud, med 
mindre Neqvirenten, der, ſom ovenfor berørt, felv eller 
ved fin Befuldmægtige ſtal være tilftede ved Auctionen, 
udtrykkeligen har forbeholdt fig i ethvert Tilfælde at 
tilkjendegive, om han vil lade Gienſtanden gaae for 
det høiefte Bud, eller lade famme gaae ind. J faa 
Fald maa Auctionator hver Gang indhente Reqpiren⸗ 
tens Samtykke forinden han giver Tilflag. Denne 
Fremgangsmaade, der let fan blive hinderlig for Auc⸗ 
tionens Fremgang, forekommer imidlertid viſtnok yderſt 
ſjeldent, jfr. $ 346; hvorimod det paa den anden Side 
defto hyppigere er Tilfældet, at Reqvirenten enten i Als 
mindelighed erklerer, at Tingene maa fælges for hvad 
der kan erholdes for ſamme, eller i det mindfte under 
Auctionen tilkjendegiver for de enkelte Gjenſtandes Ved⸗ 
kommende, at de maa fælges under den Taxt, ſom i 
en afholde Vurderingsforretning eller af Reqpirenten 
felv er fat paa dem, naar hoiere Bud ikke er at opnaae. 
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J det fjeldne Tilfælde hvor Cieren ved en frivillig Auc⸗ 
tion ikke forud har fat nogen Tart paa de Gjenftande, 
fem ffulle forauctioneres, og ei heller forud har tilkjen⸗ 
degivet, at de made fælges for hvad der Fan erholdes, 
fan Auctioneringen fun finde Sted paa ben Maade, 
at Reqpirenten er tilftede paa Auctionsſtedet og umid⸗ 
delbart ved Hver opraabt Gjenſtand rilfjendegiver, om 
der maa gives Hammerſlag for det hoieſte Bud eller 
Gjenſtanden ffal gaae ind. 

Derſom der i Auctionsconditionerne er fordret con: 
tunt Betaling ved Hammerſlaget, fan maa dette anſees 
fom betinget af, at denne Betaling ftrar præfteres, og 
har, naar dette ei ſteer, eo ipso tabt fin Virkning. 
Er der ved Auctionsconditionerne tilſagt vederhæftige 
Kiobere en vig Credit, og Reqpirenten et ſtrax ved 
Hammerſlaget tilfjendegiver, at han et vil betroe den 
Hoiſtbydende Kjøbefummen, faa maa Hammerſlaget 
anſees ſom definitivt*). Derſom Reqpirenten derimod 
fordrer contant Betaling, idet han ei vil erkjende den 
Hoiſtbydende ſom vederhæftig for Budet, faa maa 
denne enten betale contant, eller ſtille tilſtrekkelig Sifs 
kerhed for Auctionsbelobet, jfr. Fog. 11 Septbr. 1833 
$ 3, og Hammerſlaget, hvis det ei ſteer, bortfalde, 
thi Neqvirenten maa ved hint ſadvanlige Auctionsvil⸗ 


) Cælgeren fan ifølge heraf ef vindicere Tingen, 
om det end ſenere vifer fig, at Kjøberen ei Fan betale 
Kjobeſummen. 


170 


faar, overensſtemmende med Skik og Brug, antages 
at have forbeholdt fig felv at beſtemme, hvorvidt den 
Asiftbydende kan anſees ſem en vederhæftig Kjøber. 
En ve Lyſthavende fortrædigende Fremgangsmaade i 
faa Henſeende vil imidlertid i Almindelighed atter falde 
tilbage paa Reqvirenten, idet ſamme maa erholde en 
uheldig Intflydelfe paa Auctionens Udfald. 

Naar det ſaaledes indtræffer, at det givne Hams 
merſlag bortfalder paa Grund af manglende Betaling 
eller Sikkerhedsſtillelſe, faa bliver den almindelige Regel, 
at Tingen igjen maa opbydes, og den Næftbydende 
Fan da navnligen ikke længere anſees bunden ved fit 
tidligere Bud; thi ved den ſtete Opbydelfe af Øjene 
ſtanden efter det af ham gjorte Bud, og Modtagelſe 
af hoiere Bud, er han, efter de almindelige Regler 
om den nødvendige Antagelfe af et contractmædfigt 
Tilbud, løft fra den Forpligtelfe han paatog fig ved at 
byde. Dette er ogſaa almindelig Skik og Brug ved 
Løsøreauctioner, og der forekommer ei let Exempler 
paa, at Neqvirenten — hvilket han viſtnok, forſaavidt 
han er raadig over Auctionen, maa kunne — i Auc⸗ 
tionsconditionerne foreffriver at de Naſtbydende ſtulle 
forbindes ved deres Bud, forſaavidt de hoiere Bydendes 
et bliver antaget *); thi et ſaadant ufædvanligt Baand, 


”) Det flulde da være ved Forauctionering af fær koſt⸗ 
bare rorlige Eiendele, fom i denne Henſeende kunne 
fættes ved Siden af fafte Eiendomme. 
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aa de Bydende vil igjen hindre Auctionens Fremgang. 
Derimod maa den Heiſtbydende, der ei præfterete den 
Betaling eller Sikkerhed, ſom Reqpirenten var berets 
liget til at fordre af ham, være pligtig at erftatte, hvad 
der udkommer mindre ve) det fornyede Opraab og ders 
"paa følgende Salg af den omhandlede Gienſtand, end 
bet tidligere næfthøiefte Bud. Almindeligvis er imid⸗ 
lertid Beløbet faa ubetydeligt, at Muctionéreqvirenten ei 
finder fig foranlediget til at foretage Noget i Anledning 
af ſamme. 

Der fan endnu fpørges, om den Net, ſom en for⸗ 
trinligere berettiget Pant» eller Udlægshaver har til at 
proteſtere imod, at der gives Hammerſlag paa en faft 
Eiendom, naar hans Fordring ei bliver dækfet ved det 
heieſte Bud, fan komme til Anvendelſe ved Forauctio⸗ 
heringen af en Samling Løéøre. En ſaadan Udlægés 
haver eller Panthaver maa da naturligvis kunne med» 
fætte fig, at Cieren tiltager fig Raadighed over det ude 
lagte eller pantfatte Lesøreé Forauctionering, faalænge 
han ei hav fyldeftgjort ham, og derfor kunne proteftere 
mod hele den Auctions Fremme, ſom Cieren 
vilde lade afholde *), ligeſom han ogſaa maa kunne 
proteftere imod, at en fecundær Udlægshaver lader det 
Udlagte forauctionere uden at ftile ham Sikkerhed for 


”) Gt andet er, at Eieren fan fordre, at Udlægshaveren 
felv kal forauctionere det udlagte Gods, hvorom er 
handlet i Læren om Erecution. 
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at hans Fordring vil blive dekket. Det er fremdeles 
navnligen med Henſyn til Losore i Praxis antaget, at 
den ſom uretteligen disponerer over en andens Pant 
eller det ham udlagte Gods, ſtal tilfvare denne fin hele 
Fordring, uagtet han, ved den af ham ivarkſatte Rea⸗ 
liſation, ikke har udbragt Pantet faa heit, jfr. en i 
Hoieſteret ftadfæfter Dom i Nyt jur. A. XXIII. 6.67 
og Canc. SÉr. 13 Marts 1823 *). Men derimod kan 
den fortrinligere Udlægshaver eller Panthaver, der tils 
fteder Forauctioneringen, ei gjøre Indfigelfe imod hver 
enkelt Gjenſtands Bortfalg, fem han iffe antager at blive 
høit nok udbragt ved det for ſamme gjorte hoieſte Auc⸗ 
tionsbud; thi medens en hyppig Inddragen af de enkelte 
Gienſtande maa virke ffadeligt for Auctionens Frems 
gang, idet den gjør Lyfthaverne uvillige til at byde, 
faa ev det paa den anden Side i Almindelighed uvift, om | 
den fortrinsberettigede Udlægshaver ei vil blive dakket 
ved Lesſreauctionens Beløb, faalænge denne ei er tilende⸗ 
bragt, og den Uvished fan vel, ſom berørt, give ham 
Ret til at modfætte fig Auctionen i det Sele, men ei 
til at indvirke ffadeligt paa dens Gang, naar han dog 
indrømmer, at den maa finde Sted. 


”) Der har været forelagt Stænderforfamlingerne i 
1842 et Udkaſt, ſom figtede til at Kaffe den ſecun⸗ 
dære Udlægéøhaver en Net til uden Reſico at kunne 
fordre det udlagte Gods realiferet, men ſamme har 
modt adſtillige Betænkeligheder, og en Lov derom 
er endnu cf udfommen, 
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Det maa endeligen endnu her erindres, at der 
fan opkaſtes Spørgsmaal om visſe Gjenſtandes Foraucs 
tionering ſtal behandles efter Reglerne om faſte Eien⸗ 
dommes eller efter Forſtrifterne om Losores Forauctio⸗ 
nering. Det maa da udentvivl antages, at kun hvor 
det virfeligen er Ciendoméretten over en urers 
lig Ting der ſtal fælges, blive de færegne Forſtrifter 
om den: herved brugelige Fremgangsmaade, navnligen 
om flere Auctioners Afholdelfe og Bekjendtgiorelſe, ifær 
Pl. 22 April 1817 og 19 Juni 1822, anvendelige. 
J alle andre Zilfælde fan vel Reqvirenten, ved fris 
villige Auctioner, hvor han er fuldraadig over Auc⸗ 
tionen, tildels optage den ved fafte Eiendommes Fors 
auctionering brugelige Fremgangsmaade, derſem han 
finder dette tjenligt til fit Tarv, men han er naturligvig 
ei forpligtet dertil, og ved nødvendige Auctioner kan 
han ei heller tvinges dertil hverken af Gjenftandens 
Cier eller nogen anden Vedkommende. Forauctiones 
ringen af Forpagtninger og andre flige Brugsrettigheder 
pleie ogſaa at ſtee ved en enefte Aubtion, og det ſamme 
er end mere Tilfældet med Actier, Obligationer, Gields— 
breve og deslige Gjenſtande, der aldeles behandles ſom 
rørlige Eiendele. Skibe, ifær naar de ere af Betyde⸗ 
lighed , fættes vel jævnligen til tre Auctioner, en 
Fremgangsmaade, der allerede forudfættes i Auctions⸗ 
forordningen af 19 Decbr. 1693 $ 15; men ei heller 
dette har, faavidt os befjendt, nogen ſaadan Hjemmel 
i Lovene eller Praxis, der kunde begrunde Nødvendig: 
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heden af at bruge denne Fremgangsmaade; jfr. Canc. 
Skr. 17 Octbr. 1822 $ 5 og 5 Marts 1825. At 
Auctionsfalæret er modereret ved Salg af flige Gjen⸗ 
ftande efter famme Maaleſtok, ſom gjelder ved Salg af 
faſte Ciendemme, hidrører fra hine Gienſtandes ſtore 
Værdi, og vedkommer et Fremgangsmaaden ved Auc: 
tionen. De paagjeldende Paragrapher ($ 100 eg $ 113) 
i Sportelreglementet af 22 Maris 1814 funne og 
faameget mindre paaberaabes for den modfatte Mening, 
fom de netop ſtjelne Faſte Eiendomme“ fra de 
andre her omhandlede loc. cit. omtalte Øjenftande, 
jfr. Orſteds Haandb. III S. 486 fr. 


G. Om den egentlige Procedure for 
Auctionsretten. 


8350. 


Den offentlige Forhandling af en Gjenſtand, dens 
Opbud til Salg eg det derpaa følgende Salg, ſom 
udgjør Forauctioneringens Voſen, er i og for fig af 
en adminiftrativ Natur, og det er det fjeldnere Fils 
fælde, at der under ſamme opftaaer nogen Tviſt. For⸗ 
faavidt dette imidlertid ſterr og famme hører under den 
Jurisdiktion, ſem Lovgiveren har overdraget Auctions⸗ 
forvalteren, jfr. $ 333, finder der en Procedure Sted, 
der naturligvis har en civil Retstrottes Karakter, og 
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hvorom Hovedreglen derfor maa være, at de alminde⸗ 
lige Forffrifter om den ordinære civile Procedure maa 
finne Anvendelſe paa Auctionsproceduren, forſaavidt 
dennes Beſtaffenhed ei gjør færegne Modificationer for: 
nodne. Det bliver ſaaledes kun disſe Modificationer, 
ſom her ſtylle fremſtilles, hvorved vi derhos tildels kunne 
henviſe til hvad der forhen er bemærtet cm Skifteproce⸗ 
duren i $ 298. Proceduren for Auctionsretten udgjør 
nemlig maaſte endnu mindre end Skifteproceduren en 
felvftændig for fig beftagende Retsforfolgning; den fores 
kommer fun ſom et Incidentspunkt under de adminis 
ftrative til Forauctioneringen hørende Forhandlinger, 
hvilfet nødvendigvis medfører, at den i flere Henſeender 
maa afvige fra ordinær Rettergang, ligeſem det ogſaa 
allerede i $ 333 er bemærfet, at Auctionsrettens Jus: 
risdiktion har et meget indffrænfet Omfang. En Følge 
af, at Auctionsproceduren, ſom nys bemarket, forekom⸗ 
mer ſom et Incidentspunkt under de til Foraucticne: 
ringen hørende Forhandlinger, er fremdeles, ar den paas 
gieldende Tvift og den derved fremkaldte Proceture Fan 
opſtaae paa hvilketſomhelſt Stadium af den hele For⸗ 
handling fra Auctionens RNeqvifition og Berammelſe 
indtil det endelige Haminerſlag, og dette er ogſaa 
Grunden hvorfor vi have anvift Fremftillingen af Auc⸗ 
tionsproceduren fin Plads i et færeget Afſnit efter Udvik⸗ 
lingen af den hele adminiſtrative Forhandling fra Auctio⸗ 
nens Berammelſe til endeligt Hammerſlag er givet. 
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Som færegne Modificationer af den 
ordinære Procedure ved dens Anvendelſe paa 
Auctionsproceduren kunne nu markes: 

1) Det kan ei fordres, at der, forinden en 
under en Gjenſtands Forauctionering opſtaaet Tvift Fan 
tages under Paakjendelſe af Auctionsretten, ffal være 
foretaget en faadan Forligsmegling, ſom 
i Almindelighed er en nødvendig Betingelfe for, at en 
civil Netstrætte ved ordinær Rettergang ſtal funne tages 
under Paakjendelſe. Det er nemlig, ſom allerede bes 
merket i $ 342, kun forfaavidt en Sag ſtal behandles 
eg afgjøres ved egentlig Rettergang, at den foregaaende 
offentlige ForligSsmægling efter Fog. 10 Juli 1795 $ 45 
ev fornøden, men ingenlunde naar Parterne ere enige 
om paa anden i og for fig tilladelig Maade at fee 
deres Fviftighed afgjort; og det er ei heller ved Lovs 
givningen paalagt felve Auctionsretten at iværffærte 
nogen Forligsmegling med Henſyn til de under For⸗ 
auctioneringen opſtaaede Tviftigheder. Den i Forord⸗ 
ningen om Forligelſesveſenet Norge af 20 Januar 
1797 $ 10, b. givne rent pofitive Ferſtrift, at Skifte⸗ 
forvalteren ſtal mægle Forlig mellem de tyiſtende Parter, 
naar en Retstrætte opftaaer paa et Skifte, Fan, ſom 
nærmere udviklet i $ 197, ei komme til "Anvendelje i 
Danmark, og end mindre fan man da fra denne For: 
ffrift Brage nogen Annalogi for, at en faaden For⸗ 
pligtelfe ſtulde paahvile Auctionsforvalteren. Derimod 
maa Auctionsretten i Henhold til hvad der er bemarket 
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i den nys citerede Paragraph om Skifteforvalterens 
Berettigelfe i denne Henſeende, være beretti get til 
at mægle Forlig mellem de tviftende Parter, naar han 
i det concrete Forhold finder Anledning til at anſee 
det henfigtmæsfigt og gavnligt for de, Vedkommende. 
Fremdeles har et for Auctionsretten indgaaet Forlig et 
effentligt Forligs fulde Retskraft, efter Pl. 21 Januar 
1820, ſammenholdt med Canc. Skr. 9 Novbr. 1822 
tg den i Reſcript af 30 Mai 1823 $ 9 givne authen⸗ 
tife Fortolkning af den citerede Placat. 

2) Ci heller forekommer der med Henſyn 
til de her omhandlede under Forauctioneringen opſtaaende 
Zviftigheder nogen Indftævning af de Ved» 
kommende, ſaaledes fom ved almindelig Rettergang. 
Vel bliver Auctionens Afholdelſe offentligen bekjendt⸗ 
giert; men denne almindelige Bekijendtgjorelſe har til 
Hiemed at indbyde de Lyſthavende, og ei at indvarsle 
dem, ſom kunne have noget at érindre imod Salget ' 
idet Hele, eller imod den Maade hvorpaa, eller de 
Betingelfer, under hvilke det agtes iverkſat. Det bør 
vel erindres, ar Forauctioneringen i det Voſentlige maa 
anſees ſom ethvert andet Salg, og at Ingen ved fin 
enſidige Handling at fælge den Ting, hvori en Anden 
har en reel Net, kan afficere denne Ret, om han 
md for den paagjeldende Berettigede kundgior, at han 


agter at fælge Tingen. Derſom Befidderen af den 


emhandlede Øjenftand antager, at den reelle Ret, ſom 
han veed at en Anden vil tillægge fig med Henſyn til 
Cupl, til Jur, Tidsfør. ITT. (40 Bd. IM 
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Gjenftanden , ei virkeligen tilkommer denne, maa han, 
hvis han vil fee dette Spørgsmaal retligen afgjort, ane 
lægge en Sag under den almindelige Rettergangs For⸗ 
mer, og navnligen lovligen ſtevne den Vedkommende. 
Men den almindelige Publication af det ved Auctionen 
tilfigtede Salg fan paa ingen Maade betragtes lige 
med en ſaadan ſpeciel Indvarsling ved Gtævning, og 
i Særdeleshed ingenlunde tillægges den vigtige Betyd⸗ 
ning, at den Vedkommende, fom ikke møder ved Auc⸗ 
tionen og der fremfætter fine Indſigelſer, ſtal have 
tabt disſe paa ſamme Maade, ſom om han, efter at 
være lovligen ftævnet i Anledning af det omtviſtede 
Retsforhold, var udebleven under den faaledeg paa⸗ 
ftævnte Sag. Det er vel fremdeles muligt, at den, 
fom har en blot perfonlig Net til at fordre fig 
den bortfolgte Gjenſtand overdraget, ei kan gjøre fin 
Ret gjeldende imod den, til hvem Tingen ev bleven 
afhændet ved Auctionen, naar denne ei paa nogen 
" Maade og navnligen ei ved en forinden Salget for 
Auctionsretten fremkommen Proteft er bleven underrettet 
om den verfonlige Net, mod hvilfen Salget menes 
at ftride; men dette er ei en Følge af Auctionens 
Publication, men en Anvendelſe af Lovgivningens als 
mindelige Regler om Collifioner mellem en erhvervet 
tinglig Ret og en ældre blot perfonlig Ret til ſamme 
Gjenftand. Den ved en offentlig Auction ivarkſatte 
Eiendomsoverdragelſe har ei her anden Betydning 
end en flig Overdragelfe ifølge et underhaanden feet 
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Salg +). Efter alt Anførte er det da, ſom ovenfor 
berørt, jfr. $ 348, ei heller nødvendigt, at den der 
vil proteftere imod Salget af en Eiendom, fulde frem⸗ 
komme med denne Proteft ved den førfte Auction, ſom 
afholdes over ſamme, hvorimod han egſaa maa kunne 
fremkomme med fine Indfigelfer under en af de føl- 
gende Auctioner over den paagjeldende Eiendom. Deri⸗ 
mod kan vel Auctionens bebørige. offentlige Bekjendt⸗ 
giorelſe træde i Stedet for den Lovbydelfe af visfe fafte 


») Det ér vel antaget i en Hof⸗ og Statérets s Dom 
af 22 April 1805 (I. A. VI. &. 67 og Ark. for 
Retsvid. II. S. 26), at den Paagjeldende ikke kunde 
anke over en pasſeret Auction, da han forud ſpecielt 
ved Beſtikkelſe var bleven underrettet om, at ſamme 
agtedes afholdt, uden at han var fremfommen med 
nogen Yndfigelfe herimod. Men Sporgsmaalet dreicde 
fig i den omhandlede Gag om Misligholdelfen af en 
Contract om Modtagelfen af et Parti Barer, og 
Retten antog da, at naar den, fom ci vilde modtage 
Varerne, var bleven underrettet om, at Salgeren 
vilde forauctionere Barerne for hans Regning, 
og ingen Erindring gjorde herimod, faa maafte han, 
naar han ſenere af Retten fandtes at burde have 
modtaget dem og betalt ten betingede Pris, nu 
ogſaa være pligtig at erftatte det Mindre, fom var 
udfommet ved Forauctioneringen. Dommen ſtottede 
fig ſaaledes til det færegne Contractsforhold og gif 
et ud fra den unaturlige Sætning, at enhver tredie 
Mand i Almindelighed ſtulde have tabt fine Indfis 
gelfer imod et ved en Auction iværtfat Salg, fordi 
han et havde fremfat disfe for Auctionsretten. 
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Eiendomme, ſom ellers burde ffee førend deres Salg, 
jfr. $dg. 14 Januar 1771 $ 6, ſammenholdt med 
&Ydg. 14 Januar 1829 og 17 April 1833, famt Fdg. 
14 Octbr. 1773 $ 10, ſammenholdt med Pl. 31 Aug. 
1827 $ 2. Den nærmere Udvikling af disfe Forhold 
hører iøvrigt til Civilretten. 

3) Under Auctionsforretningen maa man vel i 
Almindelighed funne lade hvem man vil mode 
for fig ſom Fuldmægtig, for at paaſee fit Tarv, liges 
ſom det iffe fan formenes den, ſom ellers møder for 
at varetage en Andens Tarv, under flige Forretninger 
at fremfætte de Exceptioner, hvortil det, der under flige 
Møder foregaaer, giver Anledning, eller foreløbigen at 
befvare de fra Andres Side gjorte Indfigelfer. Men 
fra den Tid af, at Forhandlingen er bleven til en for⸗ 
melig Retstrette, maa dennes Udførelfe under ſenere 
Møder ſtee enten ved en Procurator eller ved en anden 
dertil efter L. 1—9—14 competent Perſen; jfr. Canc. 
Skr. 2 Mai 1826. 

4) Det er fjeldnere Tilfældet, at formelige Ind: 
læg verleg under Auctionsproceduren, hvorimod de Ved⸗ 
kommende fædvanligvis mundtligen til Pros 
tocollen fremføre hvad de have at erindre; 
og den IndffrænÉning af Protocollationen, fom med 
Henſyn til almindelig Rettergang foreffrives i Fog. 
3 Juni 1796 6 15, bør neppe komme til Anvendelfe, 
naar der er Grund til at vente, at den i Anledning af 
en opſtaaet Tvift begyndte Procedure ved en fortſat 
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Protocollation fan blive bragt til Ende paa Auctions⸗ 
ftedet, Kjendelfe ſtrax blive affagt, og Auctionen derpaa 
umiddelbart fortfat — hvilket baade er det onſkelige og 
fædvanlige. Men under den modſatte Forudſeætning, 
navnligen naar den Sagfører, fom har mødt for En af 
Parterne, tidligere har erholdt Anftand for at give 
Tilſvar, bør Auctionsretten indffrænte Protocollationen 
i Overensſtemmelſe med den nysnævnte Forftrift. 

5) Ligeſom Forhandlingsmaximen i det Hele maa 
komme til Anvendelſe under Auctionsproceduren ſom ved 
den ordinære Rettergang, ſaaledes maa de almindelige 
Regler om Parternes Forpligtelfe til at erklære fig over 
de factiſffe Data, der fra begge Sider paaberaabes, 
ogſaa være gjeldende, og fotſaavidt Én af Parterne 
efter Reglerne om et udtrykkeligt eller ftiltiende Sam: 
tykke virÉeligen fan anſees at have frafaldet en vis 
Indfigelfe, maa dette Samtykke ogſaa være forbindende 
for ham. Men t andet Fald fan man ei tillægge For: 
ſommelſen af at fremfætte en vis Indſigelſe for Auc⸗ 
tionéretten ſamme Virkning ſom ved almindelig Retter⸗ 
gang. Det er ſaaledes antaget i en Overretsdom af 
10 Octbr. 1825, ſom den 3 Mai 1826 er ſtadfaſtet i 
Hoieſteret, jfr. Jur. Tidsſt. XIV. b. S. 185 og XV. a. 
S. 263, at man under Paaankningen af en Auctions⸗ 
forretning og de derunder affagte Kjendelfer er beret⸗ 
tiget til at benytte Indfigelfer og Bevisligheder, hvor⸗ 
med man et er fremkommet under felve Forretningen, 
idet den Paagjeldende ikke under en ſaadan Forhandling, 
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faaledes ſom under en Domsſag hvortil han formeligen 
ftævnes, kan have Leilighed til forud at forberede fig 
paa de Indfigelfer og at tilveiebringe de Bevisligheder, 
fom han med Nytte funde have gjort Brug af; jfr. 
hvad der om ſamme Øjenftand med Henſyn til Foged⸗ 
forretninger er tilkiendegivet i Canc. Circ. af 3 Febr. 
1829 og 28 Decbr. 1830, fee evenfor $ 215 Nr. 7. 
Med Henſyn til Bevisførelf en og Sporgsmaalet 
om hvorvidt Retten bør befatte fig med at 
veilede Parterne, kunne vi henvife til hvad der 
er bemærket i Skifteprocesſen, $ 298. 

6) Foruden at en Auctionsforretning fan blive at 
udfætte for i Overensſtemmelſe med Conditionerne at 
tilveiebringe Sikkerhed og af anden lignende Grund, 
jfr. Canc. GÉr. 14 Decbr. 1820 $ 2 og Fdg. 11 Septbr. 
1833 $ 3 i Slutningen, fan det navnligen i Anled⸗ 
ning af en opſtaaet Retstrætte om ſaadanne Punkter, 
hvoraf felve Auctionens Fremme afhænger, blive nod⸗ 
vendigt, at der maa gives den vedkommende Part den 
fornødne Anſtand, dels for at give Tilſvar, naar det 
fra Modpartens Side Fremkomne ev af det Omfang 
og den Beſtaffenhed, at det ei fan fordres at ſamme 
ſtrax ſtal befvareg til Protocollen, dels for at tilveie⸗ 
bringe Bevisligheder, ſom det ei vetligen fan fordres, 
at den Paagjeldende flulde have paa rede Haand paa 
Auctionéftedet. Vedkommende vil imidlertid lettere 
kunne paaføres et betydeligt Tab ved Udfættelfe af en 
Auctionsforretning end ved Udfættelfe af en fædvanlig 
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RNettergangstrærte , idet de Lyſthavende derved kunne 
trættes og heldige Conjuncturer gane ubenyttede forbi. 
Det er ogſaa ovenfor viift, at det maa beroe paa Be⸗ 
flaffenheden af den imod Auctionens Fremme paabes 
raabte Indfigelfe, om den overhovedet bør kunne hindre 
Reqpirenten fra den tilfigtede Dispofition, og er Inde 
figelfen ei af ſaadan Beffaffenhed, bør Auctionsforret⸗ 
ningen naturligvis et kunne fordres udſat for at bes 
grunde eller bevife en ſaadan Indſigelſes Rigtighed. 
Det er fremdeles viift, at en Sikkerhedsſtillelſe for 
Følgerne, refpective af Auctionens Afholdelſe eller Ud⸗ 
fættelfe, kan afgive et henfigtmæsfigt Middel til Af⸗ 
giorelſe af de Forviklinger, ſom oftere kunne opſtaae 
i Anledning af det her omhandlede Spørgsmaal, jfr. 
i det Hele $ 342. Det er iøvrigt naturligvis Auc⸗ 
tionsrettens Pligt i ethvert Tilfælde at bringe de als 
mindelige Forffrifter i &dg. 3 Juni 1796 og 16 Januar 
1828, ſom figte til at forhindre Retsſagers utilborlige 
Forhaling, til Anvendelſe under Auctionsproceduren, jfr. 
Cane. SÉr. 23 Febr. 1799, og navnligen negte Ud⸗ 
ſeættelſen i de Tilfælde, hver den Vedkommende allerede 
har havt tilftrætfelig Anledning, og Leilighed til at 
bringe de Data og Dokumenter tilftede, hvorpaa han 
ſtetter fin Indſigelſe imod Auctionens Fremme, ligeſom 
der ei bør gives Udfættelfe i længere Tid end der er 
fornøden til Opnaaelfen af det Diemed, i hvilket Ans 
fanden bliver at indrømme, hvorefter denne undertiden 
endog fan indſtronkes til nogle Timer. — Skulde det 
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hænde fig, at baade Reqvirenten og de øvrige tviftende 
Parter udeblive til den beftemte Tid, da den opſtaaede 
Metstrætte igjen fulde foretages af Auctionsretten, maa 
Forretningen udentvivl efter Forholdets Natur og i 
Analogi af &dg. 16 Januar 1828 hæves, hvilfet 
imidlertid ei fan være til Hinder for, at en ny Auction 
over de ſamme Øjenftande fenere igjen berammes. — 
Ze almindelige. Forffrifter om Dokumenternes gjenfidige 
Udlaan og hvad dertil horer, maa ogſaa komme til 
Anvendelfe under Auctionsproceduren, jfr. hvad herom 
er bemærfet i Skifteprocesſen, $ 298. 

7) 3 Henfeende til den opſtaaede Tvifts Ind⸗ 
ladelſe og Optagelfe ere de almindelige procesfuale 
Regler ligeledes anvendelige paa Auctionsproceduren. 
Auctionsretten bør dernæft med Henſyn til den Vigtighed 
det i Almindelighed hur for Reqpirenten, at Auctionen 
fnareft muligt fremmes, og i Analogi af Fdog. 16 Jan. 
1828 $ 13, paa felve Auctionsftedet ved fin Kjendelfe 
afgjøre den til Paakjendelſe indladte Tvift, hvortil han 
dog kan tage fig en fort BetænÉningstid, f. Er. en 
Time, og imidlertid fufpendere Forretningen. Er Spørgss 
maalet imidlertid af en faa forviklet Natur, at Auc⸗ 
tiongretten ei drifter fig til faa hurtigen at afgjøre 
ſamme, faa fan det efter nysnævnte Forffrift ei være 
Retten forment at tage fig en længere Frift dertil, jfr. 
$ 215 Nr..9, i hvilfet Tilfælde Auctionsforretningen 
dog Fun bør udfættes til en af de følgende Dage, paa 
hvilken Kjendelſen bliver at affige; thi den i Lovens 
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1—5—8 givne Friſt af 6 Uger tør ei her komme til 
Anvendelſe. Det maa tøvrigt beroe paa Beſtaffenheden 
… af den emhandlede Zvift, em det forud fan beſtemmes, 
at Auctionen bliver at afholde paa den Dag, paa hviffen 
Sjendelfen bliver at affige, eller om denne - førft maa 
affiges — i Nærværelfe af de tviftende Parter — og 
Afholdelfen af Auctionen da, for det Tilfælde at Kien⸗ 
delfen kommer til at gaae ud -paa dens Fremme, leg 
paa ny maa berammes og Fundgjøres. Jovrigt vil 
Reqpirenten felv i det førftnævnte Tilfælde, hvor Auc⸗ 
tionens Afholdelfe fan udfættes til en beftemt Dag, i 
Almindelighed finde fig foranlediget til offentligen at 
befjendtgjøre denne gjentagne Afholdelfe af Auctionen, 
for at opferdre de Lyfthavende til at møde ved ſamme. 
8) Det vil fjelpent indtræffe, at Auctionsretten har 
Spørgsmaal vedkommende Sagens Formalitet i egentlig 
Forſtand at afgjøre, naar herved forſtaaes de Indſi⸗ 
gelſer ſom vedkomme felve Procesſens Form for Auc⸗ 
tiensretten, jfr. iovrigt hvad herom er bemærket i Skif⸗ 
teprocesſen $ 298. Hvad iøvrigt angaaer Indholdet 
af de her omhandlede Kjendelfer, da maa det vel 
erindres, at ſamme alene fan angaae hvad Auctions⸗ 
vetten felv i Embeds Medfor har at foretage, navnligen 
em og under hvilfe Vilkaar Auctionen bør fremmes, 
og iſerdeleshed Tilſſag gives, jfr. $ 341%). Denne 
») Da Auctionsforvalteren ikke ſaaledes ſom Skiftefor⸗ 


valteren har noget under Sænder, hvorover han 
har Dispofitionéret til Fyldeftgjørelfe af de tviſtende 
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Begrændéning af Auctionsrettens Jurisdiktion medfører, 
at den ved fin Kjendelfe hverken Fan paalægge de Ved⸗ 
kommende Mulkt, eller Erſtatning for Omkoſtninger 
eller andet paafort Tab, ſaaſom ved Forretningens ube⸗ 
foiede Standsning. Ei engang om der hos Auctions⸗ 
retten er deponeret et Belob til Sikkerhed af den paa⸗ 
gieldende Part for det Tilfælde, at hang Paaſtand 
befindes ubefsiet af Auctionsretten, kan denne tillægge 
hans ſeirende Modpart en Erſtatning for det ham uret⸗ 
ligen forvoldte Tab af dette Beløb, og derefter udbes 
tale ham denne Erſtatningsſum. Sporgsmaalet om 
fligt Anfvar maa afgjøres af den ordinære Ret, enten 
i Afte Inſtants under en felvftændig herom anlagt Sag, 
eller af Overretten under en iværkfat Indankning af 
Auctionsbehandlingen. Der kan altfaa ei heller blive 
Tale om, at der fulde tilføieg nogen Executionsclauſel 
eller Executionsfriſt til Auctionsrettens Decret, der iov⸗ 
rigt har Form af en Kjendelfe i indſtrenket Betydning: 
Navnligen eoncluderes thi eragtes“ og ikke thi kjendes 
for Ret.” 


Parters Net, er den forſtes Jurisdiktion mere inde 
ſtrenket end den fidſtes. 
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H. Fuldbyrdelſen af det givne Tilſlag. 
$ 251 
a. Ved LøsøresAuctioner. 


Den egentlige Auctionsforhandling er, hvad Los⸗ 
breauctioner angaar, tilendebragt med det endelige 
Sammerflag. Fuldbyrdelſen af ſamme eller med andre 
Ocd Overdragelfen af den afhændede Rettighed til 
Kieberen og Auctionsbelobets Betaling ere Gienſtande, 

der ligge udenfor Auctionsrettens Functioner. De 
ſtaae imidlertid i faa noie Forbindelfe med Forauctione⸗ 
tingen, at de i vore Syſtemer pleie at omhandles i 
derbindelſe med denne, og vi ſtulle derfor ogſaa her 
berøre dem. 

Naar Auctionen, fom fædvanligt, gaaer ud vaa 
ft overdrage felve Eiendomsretten over rørlige 
Ciendele til Kjøberen, og det derhos, hvilket ligeledes 
tt ſedvanligt, er foreffrevet i Auctionsconditionerne, at 
det Kiobte Bliver at modtage ftrar ved Hammerſlaget, 
og faner for Kjoberens Regning og Reſico fra dette 
Ddspunkt, faa er der ingen Tvivl om, at Eiendoms⸗ 

retten ved felve Hammerſlaget gaaer over til Kjøberen, 
Som Tingen end ikke, i Overensſtemmelſe med Condis 
tienerne, ſtrax bliver modtaget af denne, men endnu 
logen Tid forbliver i Sælgerens Varge; thi denne bes 
fdder da i alt Fald ei længere Tingen ſom fin, men 
Ma Kjoberens Vegne: Der finder et ſaakaldet constitu- 
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tum possessorinm Sted +). Derfom det paa den 
anden Side i Auctionsconditionerne er beſtemt, at det 
Solgte ſenere al udleveres til Kjøberen, og dette er 
et genus, ſom fælges efter forevit Prøve, faa er 
det ogſaa klart, at Eiendomsret ei kan gaae over til 
Kjoberen, forinden der ſolgte Ovantum er ham overle⸗ 
veret. Det ftaaer tilbage at afgjere, hvorledes Forholdet 
bliver at betragte, naar det er en individuel Gien⸗ 
ftand, om hvilfen det er beftemt, at den førft fenere, 


. almindeligvis inden en fort Frift, faafom i Løbet af 


nogle Dage, flal udleveres” til Kjøberen, hvilket f. Ex. 
efte faftfætteg, naar Solvtoi fælge efter Vægt, da det 
vilde medføre et uhenſigtsmasſigt Ophold at ftandfe 
med Auctionen medens hvert enkelt Stykke Sølvtør, 
efterhaanden ſom det var ſolgt, blev tilveiet Kjøberen. 
Det ſynes at være den naturligfte Anſtuelſe, at Eien⸗ 
doméretten vel maa anſees overdraget til Kjøberen ved 
det endelige Hammerſlag, idet Sælgeren fra det Die⸗ 
blik ſamme er givet, ei længer vil anfee fig ſom den, 


) Det forudfættes, ſom ovenfor berørt, at der er givet 
endeligt Hammerſlag. Søer den Hoiſtbydende fig 
ikke iftand til contant at betale det af ham budte 
Belsb, naar dette i Overensftemmelfe med Condi⸗ 
tionerne retligen fordres af Cælgeren, faa bliver 
der, fom nærmere udviklet i foregaaende Paragraph, 
ikke at agte paa det gjorte Bud, og der bliver da 
ſlet ikke Sporgsmaal om Eiendommens Overgang 
til denne Kieber. 
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der befidder Tingen fom fin, men fun opbevarer den i 
det Diemed at kunne udlevere den til den Hoiſtbydende 
i Overensftemmelfe med Hammerſlaget, og ſtulde han 
til Exempel døe eller hang Bo paa anden Maade femme 


under Skiftebehandling, inden Gienſtanden bliver uds 


leveret Kjøberen, maa denne da kunne vindicere den 
kiobte Ting fom fin Eiendom. Det er imidlertid en 
Selvfolge, at den modſatte Anſtuelſe, at Auctionen 
alene gaaer ud paa at befræfte en Kjøbecontract, eller 
med andre Ord, at Sælgeren ved at lade give Hams 
merflag alene overtager fig en Forpligtelfe til at overs 
drage, men ei eo ipso overdrager Eiendomsretten over 
den urørlige Ting til den Hoiſtbydende, kan være dis 
recte eller indirecte tilfjendegivet ved Auctionsconditio⸗ 
nerne, Dette fan iøvrigt være meget tvivlfemt: Naar 
det til Cr. er faſtſat, at Tingen ſenere ſtal udleveres 
imod SKjøbefummens Betaling, kan Meningen heraf 
baade være, at Eiendomsretten ei ſtal anſees overdraget 
forinden Kjøbefummen er betalt, hvilfet antages i Coll. 
Tid. for 1815 S. 643—44, ellev at der har fundet 
en betinget Eiendomsoverdragelſe Sted, faa at Kjøberen, 
idet han i rette Tid tilbyder Kjøbefummen, maa kunne 
vindicere Tingen fra Sælgeren imidlertid til Skiftebe⸗ 
handling overgaaede Bo. Antages dette fidfte at være 
Meningen, maa dog Sælgeren i ethvert Fald ei blot 
have et jus retentionis, indtil Kjøbefummen i et ſaa⸗ 
dant Tilfælde er bleven ham betalt, men tillige en Ret 
til at lade den Fjøbte men ei betalte og derfor ei til 
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Kjøberen udleverede Ting forauctionere for forſte Kis⸗ 
berg Regning. Forgaaer eller forringes den i det oms 
handlede Tidérum fra Hammerſlaget til Udleverings⸗ 
terminen ved Sælgereng Forfømmelfe, maa han erftatte 
Kjøberen hang Skade, og kan ei ubetinget frigjøre fig 
herfor ved at tilbagebetale den muligvis allerede oppes 
baarne Kjøbefum eller frafalde Krav paa ſamme, hvis 
den, ſom fædvanligvis vil være Tilfældet, endnu ikke 
er erlagt. — Den nøiere Udvikling af den vigtige Lære 
om, hvad der udfordres til Erhvervelfen af Eiendomsret 
over rørlige Ting og om periculum rei venditæ efter 
den Danffe Ret, maa imidlertid føges i Civilretten, 
jfr. Sur. Tidſt. X VIE S. 86—124. Ligeledes maa 
vi med Henſyn til Forauctionering af Skibe henvife 
til, hvad der læres i Søretten om det meget omtviſte⸗ 
lige Spørgsmaal, hvorvidt der udfordres Skibsſtjode for 
at erhverve Eiendomsret over et Skib, eller om dette 
Dokuments Udftedelfe alene ev fornødent for den neu⸗ 
trale Handels Skyld (jfr. iſer Fog. 30 Juli 1756 
$ 7 og 8), medens Eiendomsretten over Skibe maa 
kunne erhverves pan ſamme Maade fom over andre 
rorlige Ting. 

Med Henſyn til Forauctioneringen af obligatos 
rifte Rettigheder, Ean det foreløbigen erindres, 
at ikke blot private Gjeldsfordringer kunne afhændes ved 
Auction, men ogſaa offentlige Effecter, ſaaſom 
kgl. Obligationer og desl., jfr. Sportelregl. 22 Marts 
1814 66 100 og 101. Der moder imidlertid ikke let 
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nogen anden Vanftelighed ved Orerdragelſen af disſe 
Gjenftande ved Auction, end maar de ellerg under⸗ 
haanden afhændes; og det maa nærmere beroe paa 
Auctionsconditionerne, under hvilfe Vilkaar i Henſeende 
til Udleveringstiden, Betalingen, den fornødne Transport 
(hvis Dokumentet ei lyder paa Jhændehaveren) o. f. fol. 
Fuldbyrdelſen af det givne Hammerſlag bliver at tvært 
fætte. — Hvad dernæft angaaer folgte private For⸗ 
dringer, for hvilke der — hvad der ev det fæds 
vanlige — er udſtedt Gjeldgbreve, fom tfølge 
den afholdte Auction ſtulle overdrages til Kjøberen, da 
iværffættes denne Overdragelfe førft ved en Transport - 
af Gjeldsbrevet, eg det ſynes da at være den naturlige 
Mening af Forauctioneringen, at der ved famme fun 
afhændes en perfonlig Ret til ar fordre Overdragelſen 
iværffat ved en ſaadan Transport. Dette maa faa 
meget mere antages, ſom Lovgiveren — deg nærmeft 
af Henſyn til Stempelpapirs⸗Indtraderne — ganffe 
almindeligen har foreffrevet i Pl. 21 Septbr. 1815 
$ 2. at naar et privat Gjeldébrev fælges ved Auction, 
ffal der af Auctionsdirecteuren udftædes formelig Transs 
port paa ſamme paa behørigt ftemplet Papir, jfr. 
Con. Tid. for f. A. loc. cit.; hvorved dog atter maa 
erindres, at Pi. 27 Januar 1826 og Fdg. 3 Decbr. 
1828 $ 8 Ltr. g tilſtede, at Transport af private 
Gjeldébreve, naar disfe fælges ved offentlig Auction, 
maa udftædes paa ſtemplet Papir efter den Taxt, der 
fvarer til det for ethvert Gjeldébrev ved Auctionen 
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gjorte hoieſte Bud, hvorefter Tilflaget er ſteet, og at 
Transports Udftedelfe rent fan bortfalde, naar Debitor 
ellev hang Arvinger ſelv kjobe Gjeldsbrevet, og dette 
ſaaledes kan quitteres. Derhes har en Canc. Skr. af 
25 Octbr. 1825 indffærpet, at da den omhandlede 
Transport blot er foreſtreven ſom en Form, uden hvilken 
Kjøberen ei erhverver Adkomſt til det ved Auctionen 
kjobte Gjeldsbrev, faa fan ſamme ikke paatvinges ham, 
uden han felv forlanger den; og Auctionsdirecteuren er 
derfor ubeføier til, tilligemed det befalede Auctionsgebyr, 
at fordre Gebyr for Transports Udftedelfe, uagtet Kjøbes 
- ven ikke har forlangt ſamme. — Hvad endeligen betræffer 
Regningskrav, ſom muligen maatte forauctioneres, 
ſaa ſynes ogſaa overveiende Grunde at tale for, at en 
Transport af ſamme er forneden for at Kjøberen kan 
erhverve Adkomſt til den kjobte Fordring. Ifølge de 
almindelige i Col. Tid. for 1815 &. 643 og 44 an. 
givne Grunde, hvorpaa Forffriften i På. 21 Sepibr. 
1815 $ 2 er bygget, kan det nemlig heller ikke ved 
Forauctioneringen af et RegningsÉrav formodes at være 
Meningen, at Fordringen ved Hammerſlaget eo ipso 
ffal gaae ever til Kjøberen, faa at han ftrar, forinden 
han maaffe endnu har berigtiger Kjøbefummen , ſtulde 
være berettiget til at indcasfere ſamme; og derhos ſynes 
Analogien af På. 21 Septbr. 1815 $ 2 at fordre en 
Transport paa ſtemplet Papir efter $dg. 3 Decbr. 1828 
$ 3, hvilfen iøvrigt i Almindelighed endeg vil være mins 
dre koſtbar end en Udſtrift af Auctienéforretningen, fem 
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Kjøberen ellerg maatte behøve til fin Legitimation. At 
Pi. 1815 $ 2 cg Fig. 3 Decbr. 1828 $ 8 Lir. g 
udtryÉfeligen iffun nævne Gjeldsbreve“, lader 
fig forklare deraf, at man kun har havt disſe for Øie, 
og ikke de fjeldnere Tilfælde, at Regningskrav forauc⸗ 
tioneres, i hvilfen Henſeende det ogſaa fan markes, 
at PI. 21 Septbr. 1815 $ 1 og Fdg. 3 Decbr. 1828 
S 8 Lir. f egfaan kun emtale Nodvendigheden af ſar⸗ 
filt Transport, naar Gjeldgbreve af Skifteretten 
udlægges til Creditorer, ſtiondt det vel ogſaa 
vil være nødvendigt, at ſaadan Transport gives , naar 
det fjeldne Tilfælde fulde forekomme, at et Regnings⸗ 
frav blev at udlægge af Skifteretten til en Creditor. 

Det Fan her endnu erindres, at Auctionen kan gaae 
ud paa Stiftelſen af nye Rettigheder, fom dels 
funne have en reel, dels en obligatoriſk 
Character, ſaaſom Forpagtninger, jfr. Sportelregl. 
2Marts 1814 $ 100 og foregaaende Bd. S. 527—28. 
Herved vides imidlertid inter Gæreget at marke for» 
uden hvad der ellers i Almindelighed bør iagttages ved 
Stiftelfen af flige Rettigheder. 

Hvad Auctionébeløbets Betaling angaaer, 
da foreffriver allerede ſelve Auctionsforordningen af 
19 Decbr. 1693 $ 8, at hvis Penge, fom for de auc: 
lionerede og kjobte Varer enten ftrar eller fiden betales, 
bør til ingen andre leveres uden til dem ſom Varerne 
late forauctionere, ellev deres Fuldmagtige, ſom altiv 
bør være tilftede; hvorfor og Auctionsdirecteurerne fig 
Eupl. til Jur. Tidsſtr. III. (10 Bd.) N 


194 


med Pengenes Annammelſe ikke have at befatte, men 
alene i deres Protocol at afſtrive, naar noget vorder 
betalt, hvilket den Sælgende eller hans Fuldmegtige dem 
bør meddele, Den Forſtrift, at Auctionsdirecteuren ikke 
har at befatte fig med Auctionspengenes Indcasſation, 
er dog et i Praxis blevet anfeet ſom et abfolut Forbud, 
men fun ſom den almindelige Regel, naar Sælgeren 
ikke udtrykkeligen befuldmægtiger Auctionsdirecteuren til 
tillige at være Incasſator, eller han i anden Egenſkab 
fan anſee fig berettiget dertil, til Er. naar han felv 
ſom Skifteforvalter foranftalter Auctionen, og ingen 
Incasſator er at erholde for det lovbeſtemte Vederlag. 
Det kunde vel ſynes, at Functionen ſom Incasſator 
maatte vare incompatibel med Auctionsdirecteurens Func⸗ 
tioner, hvortil ogſaa hører Afgjorelſe af Toiſtigheder 
mellem den Sælgende, hvis Befuldmægtigete han ſom 
Incasſator er, og de Bydende eller andre Vedkommende; 
men den Interesſe, han kan have ved at erholde In⸗ 
casfationéfalæret, ſynes dog er at være af anden eller 
ftørre Betydenhed end den Interesſe, han hav ved at 
erholde det lovbeftemte Auctionsfalær, og den ev derfor 
antaget i Praxis ei at gjøre ham inhabil til at fore⸗ 
ſtaae Auctionen, jfr. Canc. Skr. 13 Octbr. 1802 $ 9 
og 5 Octbr. 1822 og ovenfor $ 338. Det er imid⸗ 
lertid det SGædvanlige, at Sælgeren overdrager Incas⸗ 
ſationen af Losoreauctioners Beløb til en anden Befulds 
mægtiget end Auctionsforvalteren, den ſaakaldte In⸗ 
casſator. Retsforholdet mellem de under Skiftebe⸗ 
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handling tagne Boer og ſammes Incasſatorer er blevet 
omhyggeligen behandlet i Lovgivningen, hvorom vi kunne 
henvife til Skiftereiten, $ 290. Hvor en privat myndig 
Sælger lader Auctionen afholde, og ei felv vil oppes 
bære Auctionsbeløbet, beroer Forholdet melem ham og 
den antagne Incasſator naturligvis paa den mellem dem 
herom afſluttede Contract. Vel har Lovgiveren i PI. 
14 Marté 1788 foreffrevet et Maximum for den Pro: 
vifion, ſem vedkommende Commisfionærer maa lade fig 
betale for deres Umage med at bortfælge ved Auction 
visfe Actier (Ya Procent indtil 10,000 Mbdir. og af 
det ſom overftiger denne Sum Ya Procent), hvorimod 
al Accord om en hoiere Provifion ſtal anſees ſom ſtri⸗ 
dende imod Loven; men hermed er neppe ment en Be⸗ 
grændsning af Incasfationsfalæret, da Placaten kun 
angaaer Auctionens Foranftaltning, hvortil Incasſatio⸗ 
nen et hører, og den beſtemte Proviſion vilde i ethvert 
Fald være uforholdsmæsfig ringe, naar den fulde oms 
fatte de Tilfælde, hvor Auctionsbelobet blev crediteret 
eg Incasſator ſtod del credere; fee Maglerforordn. 
22 Decbr. 1808 $ 18. Derimod er det antaget, af 
de Beſtemmelſer, fom ere givne om Incasſationſalærets 
Storrelſe, hvor noget fælgeé for et Bo der er under 
Skiftebehandling, jfr. $ 290, maa være anvendelige ved 
andre Auctioner, ſom interesſere des Offentlige, faa at 
dette Salær hereei bør overſtrides, jfr. en Dom i Jur, 
togt. XXV. 6. 219, &dg. 28 Decbr. 1836 $ 26 
og Bog. om Amtftueoppebørfeler 8 Juli 1840 $ 15, 
N 2 
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ſamt Canc. Skr. 17 Juni 1815 og 2 Juni 1832. 
Fremdeles maa det, naar der ikke mellem den private 
Sælger og hang Incasſator er truffet nogen Aftale om 
Incasſationsſalerets Storrelſe — hvilfet tøvrigt ſiel⸗ 
dent vil forekomme — udentvivl kunne antages, at 
Safæret ligeledes bør beſtemmes i Overensſtemmelſe med 
Pl. 3 Juni 1818 $$ 4 og 5 til 2 Procent, hvor Be⸗ 
taling præftereg contant, og 4 Procent, hvor der gives 
Credit og Incasſator paatager fig Anfvaret for det 
udcrediterede Beløb, dog naturligvis med Undtagelfe af 
de færegne Forhold, for hvilfe Lovgivningen udtrykke⸗ 
ligen har givet afvigende Regler, ſaaſom med Henſyn 
til Maglernes Courtage for visſe Auctionsforretninger; 
og. 22 Decbr. 1808 $ 18 og På. 24 Decbr. 1817. 
Det fan ogfaa her bemærkes, at det ved en Dom i 
Sur. Ark. V. &. 91 ff. er antaget, at Formodningen 
ikke fan være for, at en Incasſator, fordi han boer 
langt borte fra Auctionsftedet, ſtal have færlig Godt» 
gjørelfe for Reiſeomkoſtninger m. v., foruden det fæd= 
vanlige Auctionsſallarium. Maar der iøvrigt efter Aue⸗ 
tionsconditionerne flal gives vederhæftige Kjobere Credit, 
faa maa det vel paa den ene Side beroe paa den 
antagne Incasſators Bedommelſe, om den Hoiſtbydende 
kan anſees ſom vederhæftig — fordrer og erholder han 
contant Betaling, "erholder han naturligvis fun det 
for dette Tilfælde faftfatte Saler —" men giver han 
Credit, faa maa han paa den anden Side ogfaa efter 
Forholdets Natur, naar andet ei er udtrykkeligen ved⸗ 
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taget, fvare for at det crediterede Beløb indkommer, 
ifr. Canc. Skr. 8 Septbr. 1821. 

Med Henſyn til det Sogsmaal, ſom Incas—⸗ 
ſator anlægger mod Kjoberen til Inddrivelſe af det 
crediterede Auctionsbelob, kan det erindres, at disfe 
kunne ſagſoges ved eet Stævnemaal, forſaavidt de høre 
under eller efter Auctionsconditionernes Indhold maae 
antages at have vedtaget et falles Varneting, jfr. 
Reſcr. 26 Juni 1778, Canc. SÉr. 23 Mai 1789, 
Jur. Toft. VI. a. S. 111 og hvad der forhen er be» 
mærfet om denne undtagelfesvig tilladte cumulatio 
subjectiva i $ 10. Paa den anden Side kan det 
merkes, at det Datum, at en vis Perſon er tilført 
Auctionsprotocollen fon Kiober, ei kan afgive en uaf: 
bevislig Præfumtion for, at han virfelig har været 
den Perſon, ſom gjorde det angivne Bud; han maa 
ved Bidner kunne afbevife dette Factum, hverpaa In⸗ 
casſators Sogsmaal imod ham ſtotter fig, navnligen 
ved at godtgjøre fit Alibi paa den Tid, Budet ſtete, 
uden at han i faa Henſeende har nødig at appellere 
Auctionsforretningen ti Underfjendelfe af vedkommende 
Overret, hvorem nærmere i det Følgende, jfr. en 
Dom i Jur. Tidsſt. XII. a. S. 183. 

Naar det i Auctionsforordningens $ 8, ſom nys 
anført, er foreffrevet, at der ſtal gjøres Tilførfel til 
Auctionsprotocollen om Bealingen af Auctionsbelobet, 
ſaa bliver dette viſtnok iagttaget med Henſyn til den 
contante Betaling, ſom præfteres paa Auctiensſtedet 


198 


umiddelbart efter Hammerſlaget, thi denne Betaling 
hører da med til det, ſom er pasſeret under felve Auc⸗ 
tionsforretningen; men derimod er det neppe længer, 
brugeligt, at Incasſator for Auctionsretten anmelder 
hvad der fenere betales af det crediterede Muctionsbeløb 
. til Indforelſe i Auctionsprotocollen, hvorimod han na⸗ 
turligvis har at give færffilte Qvitteringer for de enkelte 
til ham betalte Auctionsbelob, og da hint Factum i 
Gjerningen ligger aldeles uden for ſelve Auctionsforret⸗ 
ningen, og Modtagelſen af flige Anmeldelſer og deres 
Indforelſe i Protocollen, ifær ved ſtore Auctioner, vilde 
medføre en uhenſigtsmasſig Vidtløftighed, faa har denne 
Afvigelfe fra Ordene i nysmeldte Lovforffrift ogſaa 
Hjemmel i Forholdets Natur, ſaaledes ſom dette har 
udviklet fig efter Auctionernes oprindelige Indførelfe. 

" Det fan endefigen endnu her erindreg, at naar 
de folgte Gjenſtande, navnligen Varer, efter Auc⸗ 
tionsconditionerne førft fenere ſtulde udleveres imod 
contantꝰ Betaling, og Kioberen ei vil modtage det 
Kjøbte i Overensſtemmelſe hermed, faa fan Meqvirenten 
eller hans Befuldmægtigede vel naturligvis ſoge Kjøs 
beren til hele Auctionsbelsbets Betaling, men de kunne 
ogſaa, om de ville, paa ny forauctionere det Solgte 
for førfte Kjobers Regning, felv uden foregaaende ſpe⸗ 
cielt Varſel herom *), og derefter føge ham for hvad 

?) En ældre Dom i Sur. Ari. XXVI. S. 76 fynes 


dog at fordre en ſaadan foregaaende Bekjendtgis⸗ 
relfe for forſte Kjsber. 
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Varerne da mindre gjelde, jfr. &dg. 19 Decbr. 1693 


$ 18 eg tvende Domme i Nyt jur. A. VI. &. 98 og 
XXX. 6. 115—17. 


$ 352. 


b. Ved Auctioner over fafte Ciendomme. > 


J Overensſtemmelſe med de almindelige Regler 
om Skjodningens Nødvendighed for at overdrage Eien⸗ 
domsretten fra Sælgeren til Kjøberen, har allerede Auc⸗ 
tionsforordningen af 19 Decbr. 1693 $ 17 tilkjendegivet, 
at maar et Hus eller anden faft Eiendom ved offentlig 
Auction fælges, flal det ſtjodes til Kjøberen, for at 
denne kan erhverve fuld Ciendoméret over ſamme, og 
Hammerſlaget ffal altfaa ikke eo ipso give Kjøberen 
Eiendomsret over den ham tilflaaede Eiendom, men 
fun en Ret til at fordre Skjode, naar han hav opfyldt 
de i-Auctionsconditionerne herfor fatte Vilkaar. Denne 
Satning er ogfaa erkjendt i flere Overretsdomme, jfr. 
en Dom i Jur. Tog. XXXVI. S. 35, der fritog 
en Mand, der alene havde erholdt Hammerflag, men 
et SÉjøde, paa en faft Eiendom, idet han havde trans⸗ 
porteret fin Net til at erholde Auctionsſtjode til en 
Tredie, for at tilfvare en Recognition, ſom ffulde er⸗ 
lægges af enhver ny Eier af den paagjeldende Eien⸗ 
dem, og en Dem i Jur. Ugeffr. 2den Aargang S. 945, 
fom frifandt den, der havde faaet Hammerſlag paa en 
fat Eiendem men ikke SÉjøde, for at fvare Renter 


Ng 
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af den i Eiendommen prioriterede Bankhæftelſesobligation, 
Uagtet det i Auctionsconditionerne var foreffrevet, at 
Kjøberen fulde tilfvare de refterende og paa Eiendommen 
hvilende Bankrenter. Retten antog nemlig, at den 
Heiſtbydende ved at modtage Hammerflag paa Eien⸗ 
dommen ikke med Henſyn til denne var indtraadt i 
noget Netiforhold til tredie Mand, eg navnligen ei, til 
de i Eiendommen prioriterede Crediterer. 

Efter Forholdets Natur vilde det, naar Lovgivs 
ningen ingen pofitiv Forffrift indeholdt herom, være den 
fælgende Cier, der, naar Kjøbefummen var bes 
rigtiget og Salgsvilkaarerne iøvrigt opfyldte, havde at 
udftede SÉjødet til Kjøberen, da: den Hoiſtbydende der 
havde faaet Hammerſlag paa Eiendommen. Derimod 
indeholder allerede den almindelige Auctionsforordning 
af 1693 i den nys citerede $ 17, at Auctionsdirecteuren 
maa fljøde den folgte Ciendom til den Kjøbende, ſom 
ſtal være ligefaa gyldigt og kraftigt, ſom andre lovlige 
af Ciermændene udftedte Skjoder, dug at med flige 
Skjoder omgaaes i alle Maader, fom Loven og det 
tryfte Papirs (a: Stempelpapirs) dg. derom melder. 
Der fan da her ſtrax opkaſtes det Spørgsmaal, om 
Auctionsſtjode, og endel af den med ſammes Udftæbdelfe 
forbundne Bekoſtning, ei fan undgaaeg, naar Sælger 
og Kjøber ere enige om, at den førfte fem Eier felv 
udfteder et almindeligt Ciendomsffjøde til Kjøberen i 
Overensſtemmelſe med det ved Auctionen Pasferede. 
Da det befræftende Reſultat ligger i Forholdets Natur, 


201 


maatte man, hvis det medſatte ſtal antages, kunne 
paaviſe en poſitiv Lovforffrift herfor, hvilket nu bliver 
nærmere at underføge. Den citerede $ 17 i Forord: 


ningen 19 Decbr. 1693 har kun en tilladende, Form. 


Snarere kunde man ville finde en pofitiv Hjemmel for, 
at Skjodet paa den folgte Eiendom altid ſtulde udftædes 
af Auctionsretten, i Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 119 
in fine, fom indeholder almindelige Forffrifter om, 
til hvem Auctionsſtiodet ſtal udſtedes, og dertil knytter 
den Følge, at den der fom Fuldmægtig gjør det høiefte 
Bud eller ſom jhar Medinteresſenter i Kjobet, ſtrax 
maa opgive fin Mandant eller fine Medinteresfenter, og 
da hertil foier: Ellers bliver S Ejødetaf Auctions— 
forvalteren at udfærdige til den, der har 
gjort Budet, fom igjen haver at udftede Skjode 
til fin Mandant eller fine Medinteresfenter.” Denne 
Forffrift, ſom indeholder, at Skiedet udfærdiges af 
Auctionsforvalteren, har nemlig en præceptiv Form. 
Men hertil kan erindres, at den ommeldte Paragraph 
alene gaaer ud paa at beftemme, hvorledes Auc⸗ 


—tionsſkjodet ſkal udfærdiges, naar det bliver 


at udftede, men Intet indeholder, om Parterne ei kunne 
frafalde Udftedelfen. Den famme Erindring gielder 
imod det Argument man kunde ville hente fra, at SFjøs 
dets Udftedelfe af Auctionsretten forudſattes ſom nød: 
vendig i På. 28 Septbr 1821 $ 3 in fine. Deri: 
mad fyres Analogien af PÅ. 21 Septbr. 1815 $ 2, 
naar denne Forſtrift ſammenholdes med Lovgiveren$ i 
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Col. Tid. for f. A. S. 644—45 angivne Motiver, at 
afgive et afgjørende pofitivt Argument for, at det i 
Auctionsconditioner ei gyldigen kan foreſtrives, at det 
til Auctionsſalget ſig fluttende Skiode ſtal udftedes af 
Sælgeren fom et almindeligt privat Stjøde. Vel er 
det hele ved Hammerſlaget ftiftede Retsforhold et privat 
Retsforhold, og vel kunne Parterne gjenfidigen frafalde 
deres ved Hammerſlaget ſtiftede Rettigheder), jfr. Canc. 
Skr. 10 April 1821 $ 2, ſammenholdt med Fog. 
23 Mai 1827 $ 1 og 3 Decbr. 1828 S 24, og ders 
efter forenes om Udftedelfen af et almindeligt privat 
Sfjøde fra den tidligere Cier til den ſom ved den af» 
holdte Auction blev den Hoiſtbydende; men dette bliver 
da en aldeles ny Handel, og ved dette private SEjødes 
Tinglæsning maa da enten en ny Kjøbecentract paa 
ftemplet Papir, eller en ſaadan Atteſt, ſom befales i 
dg. 3 Decbr. 1828 $ 19, fremlægges; Og felv om 
dette ei var Tilfældet, vilde faadan Overenskomſt fjel= 
dent kunne forekomme, thi paa den ene Side er Ges 
byhret for Auctionsſtjodets Udftedelfe ei af ſtor Bety⸗ 
denhed, og paa den anden Side vil Kjøberen finde det 
ftemmende med fin Interesſe hellere at begjere Skjodet 
udftedt af Auctionsretten, der er competent til med 
Retsvirkning at afgjøre de Tviftigheder, der muligen 


”) Den herfra noget afvigende fingulære Forftrift i 
Fdg. 9 Juni 1812, blev, ſom bekiendt,, allerede 
ophævet ved dg. 23 Mat 1827 $ 1, ifr. dg. 
3 Decbr. 1828 $ 24. 
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kunne opſtaae med Henfyn til Sporgsmaalet om Auc⸗ 
tionsconditionerne ere opfyldte, end at træde tilbage til 
Det rent private Retsforhold, og lade de nævnte mus 
ligen forekommende Fviftigheder blive Gjenſtand for 
Afgjørelfe ved ordinær Rettergang efter forudgaaet For⸗ 
ligsmægling; og det ſaameget mere, ſom Kjøberen ved 
Appel Fan bringe den Beflutning af Auctionsretten, 
hvorved den maatte negte, efter hans Vegjæring, at 
udſtede og overlevere ham Auctionsſtjodet, ind for ved⸗ 
fommende Overret %). 

En Canc. SÉr. af 12 Novbr. 1774 har antaget, 
at da Lovgivningen indfætter BVetjentene ved Underret⸗ 
terne i Kjøbenhavn og paa Landet, nemlig Fogderne 
(Dommerne) og Sfriverne til at forvalte Auctio⸗ 
nerne, hvor ingen aparte Auctionédirecteurer (ſom i 
Kjøbenhavn) findes beſtikkede, faa vil det og til⸗ 
fomme begge conjunctim at udſtede Autcs 
tionsfÉjøder under deres Haand og Segl, ligeſom 


2) Øen fidfte Betænfelighed vilde vel bortfalde, naar 
det var Skifteretten, der paa et Boes Vegne folgte 
Eiendommen, og Kjøberen heller onſtede at modtage 
Skjode af ſamme end af Auctionéretten; men det 
vides ef rettere, end at en ſtadig Praxis er for, at 
det ogſaa ved Salg af et Boes fafte Eiendomme ev 
Auctionsretten der har at udſtede Skjodet. En in: 
teresſant Udvikling af Spergsmaalet om Auctions⸗ 
ſtjodes Nødvendighed i et enkelt forviklet Tilfælde 
findes i Algren⸗Usſings RNefcriptfamling i en 
Note til Canc. Skr. 1 Febr. 1827, 
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After, Tingsvidner og andre judiciale Forretninger, jfr. 
tvende Cancellieffrivelfer af 28 April 1787 og 21 Juni 
1788, og Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 126, der 
tillægge Auctionsſtriveren Ret til Halvdelen af Gebyret 
for Auctionsſtjodets Udftedelfe. Efter de almindelige 
Regler om Jurisdiktionens Fordeling mellem Rettens 
Betjente, maa det imidlertid ene være Auctionsdomme⸗ 
ren, der ved ſin Kiendelſe har at afgjøre de Tviftighez 
der, ſom maatte opftaae, om Betingelſerne for Auctions⸗ 
ſtjodets Uoftedelfe ere tilftede, eller om ſammes Indhold, 
[igefom Skriveren i Almindelighed ei fan være beføiet 
til at negte at erpedere Muctionsffjødet efter den af 
Auctionsforvalteren affattede Concept, fee ovenfor $. 337. 
Fremdeles maa her erindres, at naar Auctionen over en 
faſt Eiendom, i Overensſtemmelſe med PI. 28 Septbr. 
1821, bliver afholdt uden for den Jurisdiktion, hvor⸗ 
under Eiendommen er beliggende, bør Reqvirenten ftrar 
efter at Salget er feet, tilftile Auctionsretten i det Dis 
ſtrikt, hvorunder Eiendommen er beliggende, Auctionss 
forretningen in forma beffreven, hvilken denne da haver 
at indføre i fin Auctionsprotocol, ligeſom det og tils 
falder den i fin Tid at udftede Auctionsſtjodet. 

Efterat det tidligere ved flere Cancelliſtrivelſer, 
faafom af 21 Juni 1794, 11 Marts 1806 og 6 Jan. 
1807 var foreffrevet, at Auctionsſtjodet altid fulde uds 
ſtedes til den, der i Auctionsprotocollen var indført ſom 
Kjøber, der altſaa ei kunde fætte nogen Anden i fit 
Sted, uden ved at udſtede nyt Skjode til denne, blev 
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det i Sportelreglementet af 22 Marté 1814 $ 119, 
fom det hedder, til Enhvers Efterretning bes 
Fjendtgjort, at Auctionsſtjodet altid ſtal ftiles paa dens 
Navn, Der felv eller ved Fuldmægtig har gjort Bud 
og faaet Zilflag, ſamt udtrykkelig ved Auctionsbudets 
Tilførelfe i Protocollen er bleven: navngiven,” hvoraf 
følger, at den der ſom Fuldmægtig gjør et Bud, eller 
fom har Interesſenter i Kjobet, ftrar maa opgive fin 
Mandant . eller fine Medinteresſenter. Ellers bliver 
Skiodet af Auctionsforvalteren at udfærdige til den, 
ſom har gjort Budet, ſom igjen haver at udftede Skjode 
til fin Mandant eller Medinteresfenter +). Denne Be. 
ſtemmelſe var meget byrdefuld for den paagjeldende Om⸗ 
fætning , ei blot fordi den medførte den betydelige Bes 
koſtning at anſtaffe ſtemplet Papir af 1fte Clasſe til 
det nye Skjode, men ogſaa fordi de øvrige med Sfjøds 
ningen forbundne Omfoftninger, ſaaſom Erlaggelſen af 
Halvprocentafgiften, Tinglæsningsgebyrerne m. v., der 
faa haardt tynge paa Omfætningen af fafte Ciendomme, 
maatte afholdes for begge Skjedernes Vedkemmende. 
Lovgiveren har da ogſaa fenere fundet fig foranlediget 
til noget at moderere denne Byrde. Wed På. 5 Juni 
1829 $ 4 blev det nemlig indrømmet, at den ved en 
Auction erhvervede Ret til, under de ved Auctionen fore⸗ 
ſtrevne Betingelſer og imod at udrede den Sum, hvor⸗ 


”) Ifr. herved en Auctionsforretning I Nyt Ark. for 
Lov og Ret S. 161 'f. 
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for Eiendommen ev den Vedkommende tilflaaet, at er⸗ 
holde SÉjøde paa det Solgte, ſkal kunne over— 
drages til en Anden ved Transport, til hvilfen 
Transport der ſtal bruges ſtemplet Papir efter Størs 
relfen af den nyénævnte Sum, og dette endog fun 
af 2don Clasſe, naar Transporten meddeles paa 
den Maade, at Skijodet ſtal udftedeg inden en Tidsfriſt, 
der ej er fjernere end 2 Aar fra den Dag af, da Tilfflag 
ved Auctionen er ſteet, hvad enten bemeldte Tilflag har 
fundet Sted under nærmere Approbation eller ikke. 
Derimod ſtal der bruges 1fte Clasſes ſtemplet Papir, 
naar SÉjødet ſtal udſtedes til en fenere Tid end den 
nysnævnte, ligefom der ſtal forholde med Transporten 
i Overensſtemmelſe med $dg. af 3 Decbr. 1828 $ 13 
Liv. b, naar det oprindeligen har været tilfigtet, at 
Stjødet ſtulde udftedes inden den foreffrevne Frift af 
2 Aar, og Transporten derfor er blevet udftedt paa 2den 
Clasſes Papir, men der dog hengaaer længere Tid inden 
Skjodet virkeligen bliver udſtedt. Imidlertid ſpares der 
dog altid, felv i de ſidſtnevnte Tilfælde, de øvrige med 
Skjodningen forbundne Omkoſtninger, om Transporten 
end efter det Foranførte bliver at ſtrive paa 1fte Clasſe 
ftemplet Papir. Fremdeles har en Canc. SÉr. 17 Marts 
1840 (Coll. Tid. &. 430) antaget, at den citerede 
Pl. 5 Juni 1829, ſaavelſom Analogien af de gjeldende 
Lovbeftemmelfer om Transporter paa Kjøbecontracter, 
hiemle den, til hvem Rettigheden at erholde Auctionss 
ffjøde er transporteret, Befsielſe til atter at transportere 
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denne Rettighed fil en tredie Mand, og denne fenere 
| Transport maa da ogſaa kunne ſtrives paa ftemplet 
Papir af 2den Clasſe, naar Auctionéffjødet bliver uds 
ſtedt inden den foreſtrevne Frift af 2 Aar fra Hammer⸗ 
flagets Dato. Saafremt imidlertid den, der har mods 
taget Transport paa den førfte Kjobers Ret til at er⸗ 
holde Auctionsſtiode, har paataget ſig at betale en for⸗ 
hoiet Pris for Eiendommen, eller naar Dokumentet 
iøvrigt maatte indeholde nogen anden færlig contracts 
masſig Forpligtelſe, ſom er hele Transvorten uvedkom⸗ 
mende, maa naturligvis en efter flige med Transporten 
forbundne Transactioners Beſtaffenhed afpasfet Forhøielfe 
af Stempeltaxten finde Sted. 

Hvad dernæft angaaer de Betingelfer, der bør være 
tilſtede for at Auctionsédirecteuren”har at udſtede Auctions⸗ 
ffjødet, da bliver Reglen fimpelt den, at Auctionsvil⸗ 
faarene ſkulle være opfyldte forinden Kjøberen 
kan fordre Auctionsffjøde, men naar dette er ſteet fan han 
ogſaa fordre Skjodet udfærdiget og fig udleveret. Det 
maa derhos vel mærkes, at Udftedelfen af Auctionsſtjodet 
umiddelbart Fun vedkommer Sælger og Kjøber +), og 


| ”) Det maa imidlertid herved ef tabes af Sigte, at 

naar Auctionen ef foranftaltes af Eieren felv men 
af en Udlægshaver, faa maa ogfaa de øvrige Credis 
torer, fom efter Auctionens Udfald ſtulle ſyldeſtgjsres 
af Kjebeſummen, betragtes ſom ligeberettigede med 
Uuctionsreqvirenten, naar der ſporges om Salge⸗ 
rens Samtykke til Auctionsſtjiodets Udftedelfe, hvorom 
nærmere nedenfor. 
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naar denne i Overensſtemmelſe med Canc. Circ. af 
27 Aug. 1814 har erholdt tilbørlig Underretning cm de 
Eiendommen paahvilende Sæftelfer og de Mangler, der 
efter Skjode- og Pantepretocellerne maatte ſynes at flæbe 
ved Salgerens Adkomſt, jfr. ovenfor $ 346, men de 
deguagtet ere enige om SÉjødets Udfærde= 
gelſe og Modtagelſe, faa er Auctionsretten i Als 
mindelighed ikke beføiet til at negte Skjodets Udfordi⸗ 
digelſe, cm den end antager, at Salgeren ei' har fuld⸗ 
gyldig Adkomſt til den paagjeldende Eiendom; thi Auc⸗ 
tionsretten overdrager fun Eiendommen til Kjøberen med 
den Hjemmel ſom Auctionéreqvirenten har. Det er 
fremdeles Kjøbereng egen Sag, naar han er meddelt 
hvad Pante: og Skjodeprotocollen indeholder med Henſyn 
til Reqvirentens Adkomſt, felv at underføge dennes Be⸗ 
ffaffenhed, og hvis han antager, at Auctionéreqvirenten 
ei tilbørligen vil hjemle ham den folgte Ciendem & 
Overensſtemmelſe med Auctionsconditionerne, forinden 
den efter hans Mening tilftederærende Mangel ved Ad- 
komſten er afhjulpet, da at fordre dette forinden han 
fra fin Side opfylder de af ham ved det gjerte Bud 
overtagne Forpligtelſer, ſamt i fornødent Fald at føge 
Reqpirenten til at efterkomme fin Pligt.  Kjøberen fan 
følgeligen iffe heler, naar hint Circulære af 27 Aug. 
1814 er iagttaget, holde fig til Auctionsretten for det 
Tab han, efter at have modtaget Auctionsſtjodet, uds 
fættes for ved en eller anden Mangel ved Salgerens 
Adkomſt, hrorimod han ene maa føge fin Regres hos 


| 
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denne, hvis han efter Auctionsvilfaarene maa antages 
at have paataget fig at hjemle den folgte Ciendom fri 
for faadan Mangel, og, i modfat Fald, tage Skade 
for Hjemgjeld, fordi han ei har feet fig bedre for. 

" Saa den anden Side maa ogſaa Sælgeren felv 
paafee, at Kjøberen har opfyldt de af ham ved Kjøbet 
overtagne Forpligtelfer, forinden, han giver fit Samtykke 
til, at det af Auctionsretten udfærdigede Auctionsſtjode 
overgives Kjøberen. Det vigtigfte Moment i faa Hen⸗ 
feende er naturligvis Kjøbefummens Berigtigelſe. Der⸗ 
fom der da, ſom fædvanligt, paahviler den ſolgte Eien⸗ 
dem en Pantegjeld, ſom ſtal berigtiges af Kjøbefum- 
men, og Auctionen er afholdt af Cieren felv, 
der er Debitor for Pantegjelden, eller hang Bo, faa 


ev Kjøberen naturligvis forpligtet til at betale denne 


Gijeld, overensſtemmende med Auctionsconditionerne, naar 
han ei kan formaae Panthaveren til at modtage en ny 
Obligation af ham og qvittere den ældre; thi han for» 
udfættes her at ffulle frigjøre Sælgeren for den ham 
ogſaa perſonligen forpligtende Gjeld. Derſom Pant: 
haveren imidlertid negter at modtage Belobet, ſaa maa 
Kjøberen vel kunne fyldeſtgjore fin Forpligtelſe til at 
betale famme, ved paa behørig Maade at deponere 
det paagjeldende Beløb; men det ftaaer tilbage at afs 
gjøre, hvem det paaligger, Salgeren eller Kjøberen, at 
føge Panthaveren til at modtage den ham tilgodekom⸗ 
mende Sum og ertradere fin Obligation i qvitteret 
Stand, faa at den fan udflettes af Pantebogen. Dette 
Supl. til Jur. Tidſer. III, (40 Bd.) O 
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reqvirenten kunne fordre Auctionsſtiode, ſom om Bes 
løbet var blevet betalt. Den Pantegield, ſom efter 
Conditionerne ſtal dekkes af Kjøbefummen men ei endnu 
er forfaldet paa den Tid, da Reqpirentens Del af 
Kjobeſummen ſtal betales, fan derimod ei medføre 
nogen Udfættelfe med Auctionsſtjodets Udftædelfe af Kjøs 
beren. Ved nemlig at Modtage Auctionsfljødet i Hen⸗ 
held til de her forudfatte Conditioner, overtager Kjøberen 
Ciendommen med den famme paahvilende Pantegjeld, 
og Pantecreditor bliver ei heller herved forureitet; thi 
han beholder fin perfonlige Ret imod Pantets Cier, 
fom hidtil, eg han kan ligeledes holde fig til Pantet 
og føge Fvldeftgjørelfe i famme, naar hang Fordring 
er forfaldet*). Hvad den Pantegjeld angaaer, til hvis 
Dæfning der efter Auctionens Udfald Intet udkommer, 
da fan" Auctionsſtjodets Udſtedelſe naturligvis end mindre 
være at opholde efter ſamme. Under Forudfætning af, 


?) Naar Pantegielden ſtal gaae over paa Kjøberen pers 
fonlig og Gælgeren fritages for ſamme, bør ny 
formelig Panteobligation udftedes, fee Fog. 3 Decbr. 
1828 f 9 og Rentekſt. 13 Febr. 1841' (Col. Tid. 
S. 262): Derimod fan Pantecreditor, uanfeet det 
udftædte Kjøberen overleverede Auctionsſtjsde, naturs 
ligvis ei alene holde fig til Gælgeren perfonlig, men 
ogſaa til Eiendommen, idet hané reelle Ret iffe fan 
forkrenkes ved Sælgerens (hans Debitors) enfidige 
Stipulationer i Henſeende fil Eiendommens Foraucs 
tionering, felv om disfe udtryffeligen gif ud paa, 
at Pantegielden ſtulde være Kisberen uvedkommende. 
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at Beftemmelferne af Placat 22 April 1817 ere iagt⸗ 
tagne, hvorom vi kunne henvife til hvad ovenfor er 
bemærket i $ 345, vil Kjøberen derimod ved at lade 
fit Auctiensſtjode tinglæfe , kunne fordre denne Pante⸗ 
gield udflettet for den paagjeldende Eiendoms Ved⸗ 
kommende. Det er ogſaa loc. cit. bemærket, at efter 
Canc. SÉr. af 5 Novbr. 1825 ftal Auctionsfjødet i 
de omhandlede Zilfælde indeholde Bemærkning om, at 
Placat 22 April 1817 er iagttaget. — De her frem 
ſtillede Regler ere i det Væfentlige bragte til Anven⸗ 
delſe 1 et enkelt Tilfælde ved Cancelliets Skrivelſe af 
26 Februar 1833 (Coll. Tid. &. 159—60). En Auc⸗ 
tionsdirecteur havde negtet at meddele Kjøberen Skiode, 
forinden han indfriede og beførgede aflæft i Retten en 
paa Eiendommen hvilende 2den Prioritets Obligation 
for 400 Rbd., for hvilken der deg, paa Grund af at 
Eiendommen ver udbragt til Mindre end Prioriteterne, 
fun tilkom Creditor 8 Rbd. 3 Mk. 9 Sk. af Kiobe⸗ 
ſummen. Kioberen kunde imidlertid ei opfylde Auc⸗ 
tionsdirecteurens Tilhold, paa Grund af, at Creditor 
var fraværende i Udlandet, og Auctionsdirecteuren anſaa 
fig incompetent til at modtage formeldte 8Rbd. IMEÉ, 9Sk. 
paa Creditors Vegne famt derefter udſlette Heftelſen 
af Pantebogen*). Collegiet tilfjendegdv da, at Auc⸗ 


*) Bet fees heraf, at Auctionsdirecteuren tillige var den 
vedkommende RNetéjkriver, og Collegiets Skrivelſe 
omhandler hans Functioner i begge Egenſlaber. 
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tionsdivrecteuren burde meddele Kjøberen af Eiendommen 
Skjode paa ſamme, under Reſervation af Creditors 
Ret til den ham tilkommende Andel af Kjobeſummen*), 
og for det Overſtydende af bemeldte 2den Wrioritet uds 
flette den af Pantebogen; hvorimod Obligationen vilde 
blive i Kraft ſom Pantebrev for det Beløb, der af 
Kjøbefummen tilkom Creditor, indtil den kom tilſtede 
og lovligen indfriedes. 

Derſom der opftaaer Tvift mellem Sælgeren (eller 
ved en tvunget Auction de flere Creditorer, fom ere 
berettigede til Fyldeftgjørelfe af Kjobeſummen) paa den 
ene Side og Kjøberen paa den anden Side, om denne 
har tilvetebragt det Fornodne, for i Overensſtemmelſe 
med Auctionsconditionerne at erholde Auctionsftjøde, 
bliver dette Spørgsmaal udentvivl at afgløre ved Auc⸗ 
tionsrettens Kjendelfe; thi Udftedelfen af Auctionsſtjodet 
hører til Auctionsforvalterens Embedsfunctioner, og det 
ſynes da at maatte ligge indenfor Grændferne af hans 
Jurisdiktion, at afgjøre om han vil foretage berørte 
Embedshandling eller ikke. Dertil kommer, at Sælge. 
rens Paaſtand i flige Tilfælde ofte vil kunne gaae ud 


*) Denne Reſervation fyneé neppe fornøden. Da Obli⸗ 
gationen uͤdentvivi ef var forfalden til Betaling, 
maatte den, da Kjøberen alene kunde fordre den 
udſlettet, forſaavidt der Intet var udkommet til 
dens Dæfning, vedblive at hæfte paa Eiendommen 
for det lidet Belob, ſom fulde doekkes af Kjobe⸗ 
fummen. 


— 
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paa, at Eiendemmen ſtal ſtilles til en ny Auction for 
førfte Kjiobers Regning, jfr. Fog. 11 Sepibr. 1833 
$ 4, og Spørgsmaalet herom maa Auctionsretten upaas 
| tvivleligen være competent til at paafjende, jfr. ovenfor 
— $ 342 &. 57. Mere tvivlfomt bliver Sporgsmaalet, 
om en efter Afholdelfen af en Auction opſtaaet Tvivft 
om, hvo af flere Panthavere der er berettiget bil at er: 
holde Fyldeftgjørelfe af Kjøbefummen, hører under Auc⸗ 
tionsrettens Paakjendelſe, naar de iøvrigt ei tvifte cm, 
at Forauctioneringen lovligen har fundet Sted og nu 
maa ſtage ved Magt, Det benegtende Reſultat er ans 
taget i en Overretsdom i Jur. Tidsſt. XIX. &. 298 ff., 
og dette er vel i og for fig rigtigt, forſaavidt Retsfor⸗ 
holdet mellem disſe Creditorer angaaer, thi Auctions⸗ 
ſummens Betaling vedkommer, ſom ovenfor viift, i Al: 
mindelighed ikke Auctionéretten; men dog maa herfra 
efter det Nysanforte undtages, at Auctionéretten maa 
kunne tuge det Spørgsmaal, om Kjøberen har op⸗ 
fyldet fin Forpligtelſe med Henſyn til bemeldte 
Betaling, under Paakiendelſe, for at kunne afgjøre, 
om Auctionsſkjode nu efter hang Paaftand 
bør udſtedes til ham; og naar navnligen Kjøbes 
ren i et ſaadant Tilfælde, fom er omhandlet i den nys 
citerede Dom, ved at deponere Kjøbefummen og iøvrigt 
at have epfyldt Auctionsvilkaarene, har efterkommet 
hvad der ifølge Kjøbet paahvilede ham, ſynes han af 
Auctionsretten at maatte kunne fordre fig meddelt SÉjøde 
paa den kjobte Eiendom, og at kunne fordre Auctions- 
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rettens Kjendelfe herfor; de tviſtende Pantecreditorer ſynes 
da ogſaa at burde afgive deres Panteobligationer til Ud⸗ 
flettelfe, og ved ordinær Rettergang at burde føge afs 
gjort mellem fig, hvorledes den deponerede Kjøbefum 
ffal fordeleg mellem dem. Derfom de imidlertid ei ere 
villige hertil, og Auctionsſtjodet derfor ved dets Ting⸗ 
lægning faaer Paategning om de paagjeldende Pantes 
behæftelfer +), maa Kjøberen dog ved ordingr Retter⸗ 
gang, hvis han finder det fornødent for fit Tarv, føge 
den til at ertradere deres Pantecbligationer med en 
faadan Qvittering, at nysmeldte Paategninger kunne 
blive udſlettede. 

Det kan tænkes, at den der anſeer fig ſom Eier 
af den bortfolgte fafte Eiendom, eller ſom, hvor Fors 
auetioneringen ftøtter fig paa et forudgaaet Udlæg, til⸗ 
lægger fig en fortrinligere Net end den Auctionsreqpi⸗ 
venten har, eller af anden Grund antager, at tet ved 


*) Det kunde vel ſynes, at naar Auctionens Lovlighed 
ſom forudſat'ei er beſtridt, og Kjøberen har depo⸗ 
neret Kjøbefummen, og iovrigt har opfyldt Auc⸗ 
tionsconditionerne, vil Skriveren efter PÅ. 22 April 
have at udflette famtlige Pantebehæftelfer; men heri⸗ 
mod fan erindres, at Plafaten dog fun omhandler 
Udflettelfe af de Pantebehæftelfer, hvortil Intet 
udfommer, men her er det netop omtviftet, hvor⸗ 
vidt der tilkommer den ene eller den anden Pants 
haver Fyldeftgjørelfe af Kjøbefummen: I ethvert 
Fald omhandler Plafaten ci en Udflettelfe af felve 
Neqvirentens Pantefordring, hvorom her ogfaa er 

Sporgsmaal. 
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Auctionen ffete Salg Éfrænfer hang Ret, ført frem. 
kommer for Auctionsretten med fin Indfigelfe under 
Form af en Proteft imod at der udftedes Auctionsſtjode 
til Kjøberen. Vi ffjønne imidlertid ikke, at Auctions⸗ 
retten kan tillægge en faadan Proteft nogen Virkning. 
Med det endelige Hammerflag er den egentlige Forauc⸗ 
tionering, ſom forhen udviklet, tilendebragt, og dermed 
givet Kiøberen en Ret til, naar han har opfyldt Auc⸗ 
tionsvilkaarene, at erholde Auctionsſtjode, og den tredie 
Mand, fom ei er fremkommen med fin YIndfigelfe imod 
Forauctioneringen forinden den blev tilendebragt, maa 
nu, hvis hang Indfigelfe ei herved er fortabt, hvorom 
nærmere i det følgende Afſnit, enten appellere Hammer: 
flager, og dermed ogſaa ſammes Corollarium Auctionss 
ffjødet, til Annullation af den competente Overret, eller 
ogſaa ved den ordinære Ret anlægge fit reelle Sogs⸗ 
maal imod den, der har erholdt Auctionsſtjodet udſtedt 
til fig. 

Hvad endeligen angaaer Indholdet af Auc—⸗ 
tionsſtjodet, da bør dette i det Vaſentlige gaae 
ud paa det ſamme, ſom ethvert andet Eiendomsſtjede, 
hvilket ſedvanligvis ffeer derved, at der optages det i 
faa Henſeende Fornodne af hvad der et vasferet under 
Forauctioneringen. Saaledes betegnes Eiendommen ved 
Henvisning til den optagne Vurderings forretning, de 
nærmere Betingelfer for Overdragelſen ved at indføre 
Auctionsconditionerne i Skjodet, og Kjøbefummens 
Størrelfe ved Anforelſen af hvad der er paéferet ved 
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den fidfte Auction, da Hammerſlag blev givet, og af 
den paafulgte Approbation, hvis der fun blev givet 
Hammerſlag paa nærmere Approbation. Hertil knyttes 
Bemarkning om, at Kjøberen for Auctionsretten har 
oplyſt, at han har opfyldt Auctionsconditionerne, hvor⸗ 
for Retten nu tilffjøder ham den paagjeldende Eiendom 
med de Rettigheder og Forpligtelfer, hvormed den, efter 
hvad der under Auctionen er pasſeret >), er ham tile 
ſlaaet. Det er derhos, ſom oftere forhen berørt, udtryk⸗ 
Feligen befalet, at hvor På. af 22 April 1817 er bragt 
til Anvendelfe under Forauctieneringen, ſtal Auctions⸗ 
ſtiodet indeholde Bemerkning om, at Placatens Fors 
ffrifter ere blevne iagttagne, Canc. Skr. 5 Novbr. 1825. 
Med Henfyn til Beregningen af det ſtemplede Papir 
til Auctionsſtjodet mærkes den Beftemmelfe i Forordn. 
3 Decbr. 1828 $ 17 Nr. 3, at naar Kieberen har 
paataget fig at betale Auctionsgebyrerne og Incasſa⸗ 
tionsſallarium, ſtal Beløbet heraf dog ikke regnes til 
Kiebeſummen i Henſeende til der ſtemplede Papirs 


*) Naar det, fom ovenfor berørt, er foreſtrevet i PE. 
28 Septbr. 1821 £ 3, at der i det i Plafaten oms 
handlede Tilfælde ſtal tilſtilles Auctionsretten i det 
Diftrift, hvorunder ben af en anden Auctionsfor⸗ 

valter folgte Eiendom er beliggende, Auctionsforret⸗ 
ningen in forma beſtreven, ſaa hav denne Forſtrift 
blandt andet ogfaa til Henfigt at fætte den forſt⸗ 
nævnte Auctionsret i Beſiddelſe af det Materiale, 
uden hvilfer famme el i fin Tid vilde kunne udſtede 
Auctionsſljodet. 
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Taxt, uagtet dette Beløb, efter Forholdets Natur og 
andre Beftemmelfer, jfr. Regl. 22 Marts 1814 $ 125, 
egentlig maa anſees fom en Del af SKjøbefummen. 
Derimod er det antaget i en Canc. SÉr. 2 Gept. 1837 
(Coll. Tid. S. 758), at naar det ved Auctionécons 
diticnerne er paalagt Kjøberen, foruden Kjøbefummen, 
at betale et viſt Taxationsbelob for enkelte Dele af den 
til Eiendommen hørende Befætning eller Inventarium, 
bør dette Beløb tillægges Kjøbefummen. Flere andre 
Kjobeſummens Beregning vedkommende Spørgsmaal ere 
afgjorte ved enkelte Reſolutioner og Collegiiſtrivelſer, 
nærmeft med Henſyn til Beſtemmelſen af Auctiens⸗ 
falæret.  Jøvrigt maa, med den førftnævnte Undtagelfe, 
de ſamme Regler, fom ere foreffrevne med Henſyn til 
Beregningen af Salæret, i Almindelighed ogſaa femme 
til Anvendelſe ved Beftemmelfen, af hvilfer ſtemplet 
Papir der ſtal bruges til Auctionsſtjodet, ſaavelſom ved 
Beregningen af den Halvprocentafgift, der ſtal erlægges 
ved fafte Eiendommes Afhandelſe. 


1. Om Auctionsforretningens Be⸗ 
ſtrivelſe. 


$ 353. 
Det kan her foreløbigen erindres, at en Canc. 


Skr. af 6 Septbr. 1794 antager, at, da Auctions⸗ 
Conditionerne et funne anſees anderledes end fem et of: 


220 


fentligt Dokument, kan der ei være Grund til at negte 
Nogen Udffrift af ſamme, naar denne begjæres, og 
det Samme ſynes af maatte antages ogſaa at gjelde 
om Andet, der pasſerer under Auctionsforretningen, 
der i det Hele er at anfee ſom en offentlig Forhand⸗ 
ling. Imidlertid fyneg det dog nødvendigt, at den 
der fordrer Beffrivelfen, med nogen Rimelighed ſtal 
kunne opgive en retlig Interesfe, ſom han vil have ved 
at erholde famme, jfr. Canc. SÉr. 11 Jum 1831. 
Jovrigt maa de almindelige Regler om Beffris 
velfen af Retsacter ogſaa finde Anvendelſe paa Befri» 
velfen af den hele Auctionsforretning eller enkelte Dele 
af ſamme. Det bliver imidlertid her. at bemærke, at 
efter &dg. 3 Decbr. 1828 $ 5 Litr. d og e blive de 
3 førfte Ark af Auctions⸗ og Licitationé= Forretninger 
at' ſtrive paa 42 Skillings ſtemplet Papir, naar det 
antagne Bud et udgjør over 300 Rbd. Sølv, og paa 
84 Skillings ftemplet Papir, naar det antagne Bud 
udgjør et ftørre Beløb, hvorved dog den almindelige 
Regel i famme Fogs. $ 27 maa erindres, Fremdeles 
Fan det her bemærkes, at efter et Reſcr. af 30 Juni 
1819 ſtal Auctionsdirecteuren i Kjøbenhavn, naar 
et under Skiftebehandling taget Boes Effecter ikke uds 
bringes hoiere end til 100 Rbd., uden Betaling og 
paa uftemplet Papir meddele Vedkommende Udffrift af 
Auctionsforretningen, og at efter Canc. Skr. Aſte Marts 
1828, jfr. Canc. Skr. 25 Juli 1829, ſtulle Auctions⸗ 
forretninger, der ſtulle benyttes ſom Bilage ved Kjøb: 
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ftedernes Regnſtaber, i Almindelighed ogſaa gives bes 

ffrevne uden Betaling og paa uftemplet Papir, hvilket 

efter en anden Canc. SÉr. af 14 Juni 1828 ogſaa 
ſtal gjelde om Auctionsforretninger, ſom ſtulle benyttes 
af Told⸗ og Conſumtionscasſererne ſom Regnſtabsbilage. 

Endeligen kan det her erindres, at den almindelige 

Regel i Fog. 3 Decbr. 1828 $ 42. I. 3, at ſtemplet 

Papir ei fordreg til Dokumenter, ſom angaae den kgl. 

Tjenefte og Interesſe, ogſaa her maa komme til An⸗ 

vendelſe; jfr. Canc. Skr. 22 April 1826 og 2 Aug. 

1827. J Henſeende til den Tidsfrift, inden hvilken en 

reqvireret Udſtrift af en Auctionsforretning flal meddeles, 

maa de almindelige Negler om Retsacters Beſtrivelſe 
ogſaa komme til Anvendelfe. En Canc. SÉr. af 18 Mai 

1819 har i denne Henſeende paalagt Birkeſtriverne paa 

Kjøbenhavns og Frederiksborg Amter at meddele SÉovs 

' betjentene Auctionsforretningerne beffrevne inden fjorten 

Dage, efterat Skovauctioner ere afholdte i de konge⸗ 

lige Skove. 

Anmerkning. De Regler om Fremgangsmaaden ved Auc⸗ 
tioners Afholdelſe, fom i det nærværende Affnit ere 
fremſtillede, maa i det Hele finde Anvendelſe paa Af⸗ 
holdelſen af Licitattoner, hvorved dog maa erin⸗ 
dres, at Forholdet med Henſyn til famme i flere Øens 
feender ev mindre compliceret, i det de Forviklinger, 
ſom kunne opſtaae i Anledning af tredie Mands fors 
mentlige Net til den forauctionerede Gjenftand, ikke 
let ville kunne forekomme ved Licitationer, ligeſom der 


her naturligvis ei bliver Epørgémaal om et faadant 
Adkomſtdokuments Udſtedelſe, ſom Auctionsſtjiedet. 


— e — — — — 
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Fjerde Afdeling 


Om Betydningen og Virkningen 
af Auctionsforvalterens 
Handlinger. 


§ 354. 


Om disſe Handlingers Karakter 
i Almindelighed. 


De til Auckionsforvaltningen henhorende Forret⸗ 
ninger ere vel ifølge deres Beſtaffenhed nermeſt af en 
adminiftrativ Karakter, og Auctionsforvalterens 
Beſlutninger gaae i det Hele ud paa, hvad han felv 
vil foretage for paa lovblig Maade at bringe den ham” 
overdragne Forhandling af de opbudte Gienſtande til 
Ende; men foruden at disfe hang Beflutninger ofte 
maae ftøtte fig paa hang Bedommelſe af Reqpirentens 
og andre Paagjeldendes Forhold med Henſyn til de 
Eiendele, ſom agtes forauctionerede, har den pofitive 
Lovgivning, ved i det Hele taget at betragte Auctions⸗ 
forvalteren ſom Rettens Betjent, i Almindelighed 
givet de til Auctionsforvaltningen hørende 
Handlinger Karafter af actus judiciales, 
og navnligen hjemlet, at de af Auctionsdirecteuren ſom 
ſaadan foretagne Handlinger af vedkommende deri In⸗ 
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teresſerede ved lovformelig Paaanfning kunne 
undergives den competente Overdomſtols 
Prevelſe, uden Henſyn til, om det er egentlige & 
Anledning af opſtagede Zviftigheder afſagte Eragtninger 
eller andre Auctionen vedkommende Beſlutninger og Fores 
tagender, hvormed den vedkommende Part er utilfredg, 
jfr. i det Hele hvad der ovenfor er bemarket i $. 333 
og den der citerede Canc. Str. 20 Mai 1799 $ 4. 
Dette maa ifærdeleshed gjelde cm den vigtigfte af Auc⸗ 
tionsdirecteurens Embedshandlinger, nemlig Hammer⸗ 
flaget. Vel beſtemmer Fog. 19 Decbr. 1693 $ 9, 
at hvad der efter det tredie Opraab tilſſaaes den Høifts 
bydende, ſtal han beholde upaaanket i alle Maas 
der”; men herved fan alene være figtet til, at Sæl: 
geren ikke med Foie bør kunne klage over, at den paa⸗ 
gjeldende Gjenſtand anſees fom afhændet ved det under 
Jagttagelſe af de fovbeftemte Former givne Tilſlag, 
hvorimod hin Forffrift netop henviſer til, at Hammer⸗ 
flaget bliver Gienſtand for Paaankning, naar det for⸗ 
menes at famme ei er [ovligen givet. Dette har nu 
ogſaa faaet afgjørende Hjemmel i Sportelregt. 22 Marts 
1814 $ 117 Slutning, og er erfjendt i flere Domme, 
jfr. til Ex. Jur. Tidsſt IX. b. S. 122. 

Da den hele Auctionsbehandling, hvad dens ads 
miniftvative Del angager, efter fit Øiemed gaaer ud 
paa at fremme et heldigt Salg, og de Forandringer i 
den fra Begyndelſen af vedtagne Fremgangsmaade, ſom 
antages at funne fremme hint Øiemed, derfor i Almin⸗ 
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delighed bør kunne foretages forſaavidt de i og for fig 
ere [ovmedholdelige,  famt da Auctionsreqvirenten og 
andre Vedkommende , naav de herom ere enige, i Al⸗ 
mindelighed bør have en afgjørende Stemme, faa ligger 
det i Forholdets Natur, at Auctionsforvalteren ei kan 
være bunden ved hvad han forinden Auctionens Tilen⸗ 
debringelfe foretager fig med Henſyn til Auctionens Be⸗ 
rammelſe, Kundgjørelfe og Fremme enten i hans Ems 
beds Medfor uden færegen Opfordring af Auctions⸗ 
reqvirenten, eller efter den af Sidftnævnte dertil givne 
Anledning, uden at der endnu mellem dem herom har 
fundet nogen Disſents Sted. Disſe hans Beflutninger 
maa han altſaa funne forandre efter Reqvirentens Ops 
fordring eller efter andre Vedkommendes af Reqpirenten 
tiltraadte eller efter Forholdets Beſtaffenhed i og for 
fig retsgyldige Begjæring, raar disfe antage, at en flig 
Forandring vil bidrage til et heldigere Udfald af Auc: 
tionen, felv om der ei fenere ev indtruffet andre Om⸗ 
ftændigheder og fremkommet andre Oplysninger, ſom 
et oprindeligen vare tilftede, og ſom afgive en færdeles 
Opfordring til at foretage Forandringen. Cr dette ſidſte 
Tilfældet, fan iøvrigt Forandringen ogſaa tænkes at 
udgaae fra Auctionsforvalteren felv. 

Derimod ſynes Auctionsforvalterens Foretagende, 
efter Forholdets Natur, i Almindelighed at maatte have 
Karakter af en endelig Beſlutning, ikke blot. naar den 
hele Auctionsforhandling ved ſamme maa anfees ſom 
tilendebragt, hvilket navnligen er Tilfældet med det en» 
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delige Tilſſag, men ogſaa naar Auctionsforvalteren ei 
finder den af Reqpirenten eller andre Vedkommende bes 
gjærte Forandring af hans oprindeligen tagne Befluts 
ning lovmedholdelig, og altſaa ved fit Dekret negter 
hin Begjæring Medhold, faavelfom naar en mellem 
Reqpirenten og andre Paagjeldende opſtaaet, Forauctio⸗ 
neringen vedkommende, Toiſt afgjøres ved Auctionsrettens 
Beſlutning, og denne altſaa ftrar fra Begyndelfen af 
fremtræder ſom en formelig Kjendelfe, en Afgjørelfe 
af en mellem tvende Parter opftaaet Retstviſt. 

Det kunne imidlertid ſynes tvivlſomt, om man i 
de fidftnævnte Tilfælde maatte anſee Auctionsforvalterens 
Beſlutning for vroviſoriſt, naar hang Kjendelfe vel gaaer 
ud paa, at han ifølge de foreliggende Omftæns 
digheder for Øieblikket finder fig Beføiet til en vis 
Fremgangsmaade, men han dog ei i Realiteten endeligen 
har afgjort det paagjeldende Retsſporgsmaal, ikke afgjort, 
om den foregivne Rettighed bør anſees ſom erifterende eller 
ikke, ſaaſom hvor han decreterer, at Auctionen for Tiden 
ikke bør fremmes, paa Brund af, at Reqpirenten ikke endnu 
behørigen har legitimeret fin Adkomſt til at raade over 
ingen, ei godtgjort den fornødne Handelsret el. d81., 
eller at den fremſatte Indſigelſe ikke for Tiden fan 
være til Hinder for Auctionens Fremme, fordt den ikke 

er underſtottet af noget Bevis eller ledſaget med den 
"| fornødne Sikkerhedsſtillelſe og dsl. Det maa nu vel 
viſtnok indrømmes, at der i flige Tilfælde ei fan være 
Supl. til Jur. Tidéfér. III. (10 Bd.) P 
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noget til Hinder for, at der fenere af den famme Auc⸗ 

tionsforvalter ifølge forandrede Omftændigheder fan | 
tages en anden Beſlutning*), og end mindre fan da 
en ſaadan Kjendelfe være til Hinder for, at det paa⸗ 
gjeldende Retsfpørgsmaal under en anden Netétrætte paa 
ny kan procederes for og paakjendes af en anden Domſtol 
i førfte Inſtants, der da fan Femme til et andet Re⸗ 
fultat end det hvorfra Auctionsforvalteren gik ud i den 
omhandlede Kjendelfe; hvilket i Serdeleshed maa komme 
til Anvendelſe, hvor Auctionsretten blot ifølge en præs 
fteret Sikkerhed har erklæret fig for en vig Fremgangs⸗ 
maade, Men desuagtet fan man dog neppe" anfee flige 
Kjendelfer, hvorved Auctionsforvalteren afgjør den i 
Øiebliftet ham til Paakjendelſe forelagte Tviſt, ſom 
blot proviſoriſke Beffutninger, dem det ftaaer til 
Auctionéretten igjen at forandre, naar dette tyffes ham 
rigtigt. Det maa nemlig vel erindres, at Auctionsfor⸗ 
valteren ikke directe har at afgjøre det omtviſtede Rets⸗ 
forholds Realitet, men alene at beftemme fin egen 
Fremgangsmaade med Henſyn til den reqvirerede Auc⸗ 
tion, og Fun at udtale fin Anſtuelſe af Retsforholdet 
ſom Motiv for denne fin Beſtemmelſe. Da han nu ders 


”) Det kan endog tænteé, at der inden Auctionens Fils 
endebringelfe indtræder en ſaadan Forandring af de 
Dmftændigheder, fom tidligere fandt Sted, at den i 
Henhold til dem tagne Beflutning om, hvorledes Auc⸗ 
tionsforhandlingen ſtulde udføres, flet iffe mere lader 
fig iværffætte. ' 
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hos dog altid i de nævnte Tilfælde afgjør, hvilken Frem: 
gangsmaade der bliver at følge, faa er det, naar fan 
ſenere paa Grund af de forandrede Omſtændigheder ops 
fordres til at tage en anden Beſlutning, ofte ikke den 
ſamme men en fenere Akt, hvorom der bliver Spørgs: 
maal, og hang Beflutning gaaer da i ethvert Fald ei ud 
paa en Paakjendelſe af det ſamme til Auctionsforhand⸗ 
lingen hørende Moment, fom han førfte Gang afgiorde, 
om det end i Nealiteten er det ſamme Retsforhold, der 
under forandrede Omftændigheder forelægges ham, fom 
Motiv for den ny Beſlutning han ffal tage. Dette 
fremtræder tydeligen, naar Kjendelfen gaaer ud paa, 
ar Auctionen for Tiden ikke kan nyde Fremme; thi 
heraf bliver Følgen, ſom ovenfor udviklet i $ 342, at 
den nu tilfigtede Auction bortfalder, og naar Reqpi⸗ 
renten efter formentligen at have fjernet den Hindring, 
hvorpaa den afſagte Kjendelfe ftøtter fig, atter forlanger 
den ſamme Gienſtand fat til Auction, faa er dette en ny 
Auction, ſom derfor og paa ny maa berammes og Fund: 
gjøres. Derſom Kjendelfen derimod gaaer ud paa, at Auc⸗ 
tionen for Tiden bør nyte Fremme, faa maa den ogfaa 
fremmes i Overensſtemmelſe med Kjendelfen, og det er 
da en tilfældig Omftændighed, at Auctionshandlingen 
ei umiddelbart derefter fan tilendebringes, ſaaſom hvor 
Sporgsmaalet førfte Gang allerede reiſes ved Beram⸗ 
melſen af en Losoreauction eller ved en af de foreløbige 
Auctioner over en faft Eiendom, faa at der kan blive 
Tid for den, der vil modfætte fig den endelige For: 
. p 2 
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auctionering, paa Grund af de formentligen forandrede 
Omftændigheder, atter at reife Sporgsmaal i Henſeende 
til Auctionens videre Fortfættelfe,. Dette er og bliver 
bog i Relation til Auctionsforhandlingen 
— og ene denne vedkommer os her — et nyt Sporgs⸗ 
maal, ſom opſtaaer, efterat det førfte har fundet fin 
Afgjørelfe, og den med Henſyn til ſamme tagne Be⸗ 
flutning, fin Fuldbyrdelfe. Kommer fremdeles Auc⸗ 
tionsdirecteuren til det Reſultat, at Omfrændighederne 
ikke virÉeligen ere blevne forandrede efter den Tid, da 
han affagde den førfte Kjendelfe, maa han udentvivl 
blive ved denne, om han end nu ved den yderligere 
Procedure har faaet en anden Mening; thi Quaſtionen 
er da engang af ham formelt afgjort. Men er dette 
vigtigt, faa er den førfte Kjendelfe ei heller i Henſeende 
til Auctionsforhandlingen en blot proviſoriſt Beſlutning. 


$ 355. 
Hvorvidt Paaankning af Auctionsdirecteurens 


Handlinger er retligen mulig eller endog 
nødvendig. 


Forſaavidt den af Auctionsforvalteren tagne Be: 
flutning alene er proviforifÉ og ſom ſaadan maa 
kunne forandres af denne felv, vilde det ei blot være 
ubenfigtémæbfigt, derſom Reqpirenten eller andre Wed: 
kommende, iftedetfor ar henvende fig til Auctionsforval: 
teren med Begjæring om at forandre den, vilde indanke 
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denne Beſlutning til Underkjendelſe af vedkommende 
Overret, men en faadan Appel kunde vel endeg ikke 
engang tilſtedes; thi ligefom der i Almindelighed ei 
fan bringes Noget under Overrettens Paakjendelſe, ſom 
ei er paakjendt af den underordnede Net, ſaaledes kan 
der ei ankes over, at Auctionsretten ikke har forandret 
fin proviſoriſte Beflutning, faalænge den, fem forudfat, 
ikke har været opfordret til at forandre denne Beſlut⸗ 
ning, og har negtet dette, Et andet er, at naar den 
forelobigen tagne Beflutning er bleven udført, og navns 
ligen Auctionen i Overensſtemmelſe hermed tilendebragt, 
faa maa den Vedkommende, der anfeer fin Ret tilfidefat 
ved den brugte Fremgangsmaade, kunne indanke famme 
for Overretten og herved beſtytte fit-Tarv, ſom han ikke 
tidligere har har havt Leilighed til at varetage. Men 
ved Udforelſen er den paagjeldende Beſlutning da ogſaa 
ophørt at være proviſoriſt. 

Er Beflutningen derimod endelig, hvilket den oprin⸗ 
deligen proviſoriſte Beflytning, ſom ovenfor berørt, bliver, 
naar Auctionsforvalteren negter at forandre den, faa 
bliver den Gjenſtand for Paaanke, om den end i og 
for fig gaaer ud paa en adminiftrativ Foranftaltning, 
idet Auctionsforvalteren, ſom ovenfor viiſt, ſtal anſees 
at handle fom en Rettens Betjent. Dette. maa navnlig 
ogſaa, efter hvad vi nys have udviklet i den foregaaende 
Paragraph, antage, naar Auctionsforvalteren alene har 
afgivet fin Eragtning om den Fremgangsmaade han 
for Tiden vil bruge, og den vedkommende Part for: 
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mener, at han for Tiden burde have taget en anden 
Beſlutning. Vi have fremdeles i forrige Paragraph. 
bemærfet, at naar formentlige forandrede Omftændigs 
heder give den Vedkommende Anledning til at fordre 
den tidligere tagne Beflutning om, hvad der efter For: 
holdetg daværende Beſtaffenhed fulde fee, forandret, 
faa fan Auetionsforvalteren, naar han billiger denne 
Partens Formening, tage en hermed fremmende ny Bes 
flutning, jfr. til Exempel Sur. Tids. IX. a. S. 125, 
og hertil fan endnu foies, at den vedkommende Part 
i Almindelighed end ikke kan fremføre fin Paaſtand for 
Overretten om, at en flig Forandring ſtal iværkfættes, 
med mindre han førft hav opfordrer Auctionsforvalteren 
hertil; thi ellers vil han ogſaa her bringe et Spørgs: 
maal for Overretten, fom han førft in prima instantia 
burde have undergivet Underrettens Paakjendelſe. Er 
dette derimod feet, maa baade den Part, ſom formener, 
at hans Ret er Frænfet ved den negtede Forandring, 
og den Part, fom antager, at Indrommelſen af Foran⸗ 
dringen ftrider mod hans Ret , Funne appellere den af; 
ſagte Kjendelfe til Overretten. | 

Dette forudſtikket cm den retlige Mulighed af 
den ber omhandlede Paaanfning, ffulle vi nu nærmere 
handle cm dens Nødvendighed for at bevirfe et andet 
Reſultat end det af Auctionsforvalteren antagne. 

Det maa da førft erindres, at naar Auctionsfor⸗ 
valteren har taget en endelig Beſlutning, navnligen 
naar han har afgjort en under Auctionen opſtaaet Tvift 
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mellem Auctionsrequirenten og andre Vedkommende, om 
Auctionen fulde fremmes, og da paa hvilfen Maade 
den ſtulde fremmes, eller han har givet endeligt Tilſlag 
og dermed tilendebragt den hele Auctionsforhandling, 
faa fan Auctionsdirecteuren felv ikke, faalidet 
fem en anden Demmer, efter den ene Parts enfidige 
Paaſtand, forandre fit Decret eller tilintetgjøre den af 
ham tilendebragte Retshandling, cm han end fenere 
fommer til den Overbevisning, at han har feilet. For⸗ 
faavidt imidlertid den paagjeldende Auctionsforhandling 
iffe ev tilendebragt med den tagne Beſlutning men bliver 
videre at fremme, kunne de paaqieldende Parter vel forenes 
om ſenere at fordre et andet Reſultat, end det der er 
beftemt ved den afſagte Kjendelfe, bragt til Anvendelſe, 
og naar denne deres ſenere Begjæring ei gaaer ud paa 
noget Ulovmedholdeligt, bør Auctionsretten rette fig efter 
de Vedkommendes HOnſte. 

vad dernæft felve Parterne angaaer, da 
maa det efter de almindelige procesfuale Grundfætnins 
ger være Negelen, at naar et Spørgsmaal af 
dem er bragt ind under Auctionsdirecteu— 
rens Paakjendelſe, hvis Afgjørelfe henhorer uns 
der den ham tilkemmende Jurisdiktion, og ſom derpaa 
er blevet afgjort ved hang Beflutning, faa maa denne 
blive ftanende ved Magt, indtil den er underkjendt af 
den vedkommende Overret, og i alle ſaadanne Tilfælde 
er altſaa Appel nødvendig, for at erholde den tagne 
Beſlutning forandret. Denne Regel medfører ei ſyn⸗ 
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derlig Vanſkelighed, forſaavidt Auctionsreqvirenten 
eller nogen af de Bydende anſeer ſig forurettet ved 
den af Auctionsretten brugte Fremgangsmaade og vil 
bevirke en Forandring af ſamme, navnligen naar der 
er opſtaaet en Tvift mellem Reqpirenten og de Bydende, 
eller mellem de Bydende indbyrdes, og denne Fvift ev 
afgjort ved Auctionsdirecteurens Kjendelfe, hvormed 
Nogen af de Paagjældende ei ere tilfreds og derfor vil 
have famme forandrer. J disfe Tilfælde er Appel 
nødvendig; thi den her opſtaaede Anke angaaer den 
ved Auctionsforhandlingen brugte Fremgansmaade, om 
hvilken Auctionsdirecteuren i Embedsmedfor havde at 
tage Beflutning, ligefom de af ham tagne Beflutninger 
. og de derefter foretagne Handlinger efter den pofitive 

Lovgivning ere at anfee fom actus judiciales. Det 
antagne Reſultat maa altſaa, naar det et bliver paa⸗ 
anket, ftaae ved Magt for de her omhandlede Parter 
Vedkommende, og være forbindende for dem under 
enhver Retstviſt om den ſamme Gjenftand, om 
denne Retstviſt end forekommer under en anden Form, 
ſaaſom naar den, der anfeer fig forurettet ved Auctions⸗ 
directeurens Handling , vil ſoge Erftatning herfor ved 
den ordinære Net. Den vedkommende Part maa altfaa 
enten føge Crftatningen ved Overretten, idet han for 
denne indanfer den omhandlede Fremgangsmaade af 
Auctionsdirecteuren, eller førft føge denne Fremgangs⸗ 
maade tilfidefat ved Overrettens Dom, eg derefter ved 
den ordinære Net føge Crftatning hos den der ved fin 
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Paaſtand har fremfaldt den af Overretten underfjendte 
Fremgangsmaade. Det er iøvrigt naturligt, at den 
Paagjeldende ordentligvis vil vælge det førfte Alter» 
nativ, der medfører mindft Ophold og Bekoſtning, liges 
fom han endog flet ikke fan ſoge Erſtatning hes Auc⸗ 
tionſdirecteuren felv uden ved Appel til Overretten, der 
alene er beføiet til at paalegge ham Anfvar for den af 
ham ſom Rettens Betjent brugte Fremgangsmaade. Paa 
den anden Side maa det her, fom ved andre Retskjen⸗ 
delſer, ſtaae Parterne frit for under en ny Retsſag, 
der opftaaer om en anden Øjenftand, at be 
ſtride de factife Forudfætninger, ſom Auctionsretten 
ifølge Parternes Erflæring og fremlagte Bevisligheder 
har lagt til Grund for fin Beſlutning eller Kiendelſe, 
og fom nu atter paaberaabes under den reifte ny Retsſag 
om en anden Øjenftand, jfr. i det Sele $ 176. 
' Noget vanfteligere bliver Anvendelſen af hine Regler, 
hvor det er en tredie Mand, der tillægger fig en 
Eiendomsret, en Panteret eller anden felvftændig Ret 
i Senfeende til den forauctionerede Gienſtand, og ſom 
formener, at denne Ret er kranket ved den afholdte 
Auction og hvad der under ſamme er vedtaget og 
foranftaltet >). Derfom da denne tredie Mand har 


”) Naar en Udlagshaver foranftalter det Udlagte bort- 
folgt, faa befinder den vedfommende Eier af Tingen 
fig i et Forhold til Auctionen, fom er analogt med 
det, hvovi en tredie Wand befinder fig ved en fris 
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bragt den ham formentligen tilfommende 
ſelvſtendige Ret under Auctionsrettens Paa— 
kjendelſe i Xealiteten, ved at fremſette en paa 
ſamme ſtottet Paaftand ved Auctionen og indlade famme 
til Auctionsbirecteurens Paakjendelſe, faa maa den Af⸗ 
giorelſe af Paaſtanden, ſom indeholdes i Auctionsrettens 
Eragtning, ogſaa anſees ſom formel Ret mellem ham 
og hang Modpart, det være fig nu Auctiensreqpirenten 
eller den der har faaet Tilflag paa Eiendommen, em 
hang Net endog ellerg var af den Beffaffenhed, at han 
funde have undladt at undergive den Auctionsrettens 
Paakjendelſe og derimod gjort famme gjeldende, enten 
ved blot at tage til Gjenmæle under et i Henhold til 
Auctionens Udfald mod ham anlagt Sogsmaal (naar 
han nemlig er i Befiddelfe af den forauctionerede Gien⸗ 
ſtand), eller ogſaa ved at anlægge et Sogsmaal ved 
den ordinære Net mod hans Modpartx). Denne i 


villig af Befidderen afholdt Auction over en Ting, 
hvis rette Eier han paaſtager af være. 


=) Det maa herved erindres hvad ovenfor er bemarket 
i $ 342 mod Slutningen om, at den, der blot bar 
en perſonlig Net til at erholde fig den Ting 
overdraget, ſom opbydes ved Auction, ordentligvis 
et fenere fan vindicere ſamme fra den, der har faget 
endeligt Tilflag pan famme, og ei har faaet bevislig 
Kundſtab om hin perfonlige Ret, hvoraf følger, at 
gørftnævnte, hvis han ci vil noies med den Tiltale, 
han fan have til Gælgeren, maa gjøre de fornodne 
Skridt imod Forauctioneringen, forinden endeligt 
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Forholdets Natur og de almindelige Regler om res 
judicata grundede Sætning maa da have til Følge, at 
ban ei blot iffe umiddelbart Fan bevirke nogen Foran⸗ 
dring af Auctionsrettens Kjendelfe 1 den af ham felv 
til ſammes Afgjørelfe indladte Tvift uden ved Appel, 
men at han ei heller under et Sogsmaal cm ſamme 
Gjenftand ved en anden Net Fan gjøre en Paaftand 
gieldende, fom gaaer ud fra at Auctionsrettens Eragt⸗ 
ning er urigtig, faalænge denne flaaer uſvakket ved 
Appel. Naar til Er. Auctienéretten har antaget, at 
ten Net den ene Part, ved en tidligere indgaaet Con» 
tract, havde erhvervet til at erholde Skjode paa den 
til Auction fatte Eiendom, raa hvilfen Contract han 
har ſtottet en Proteft imod Auctionens Fremme , maa 
anſees ved hvad der fenere er pasſeret at være ophævet, 
fan denne Part ei, faalænge Auctionsrettens Kiendelſe 
er ufvæffet, anlægge Sag ved den ordinære Ret til 
at erholde den ſamme Contract opfyldt. 

Disſe Sætninger ere ogſaa gjort gjeldende i flere 
Domme. Det er nemlig iffe blot antaget, at man 
ved at indanke en Auctionsforhandling for Overretten 
fan erholde fig Erſtatning tilkjendt, jfr. en Dom i 
Jur. Tidsſt. VII. a. S. 183 ff., hvor Auctionen var 


Tilſlag ſteer, enten ved at møde og proteftere imod 
Auctionens Fremme for den omhandlede Øjenftands 
Vedkommende, eller ved at nedlægge Forbud hos 
Sælgeren imod ſamme, anmelde dette for Auctions⸗ 
retten, og forfølge det ved den ordinære Net. 
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bleven fremmet uden at det paalagdes Kjøberen at fyl⸗ 
deftgjøre den Ret, ſom der tilfom en tredie Perfon til 
en vis Frugt af de paagjeldende Eiendele, fee ogſaa 
en anden Overretsdom i Tidsſtriftet X. b. 6.191. 7%); 
men det er ogſaa antaget, at en Part der under Auc⸗ 
tionsforretningen havde fremſat Indfigelfer imod Auc⸗ 
tiongconditionernes Indhold, ſom Auctionsretten ved fin 
Kjendelfe havde forkaſtet / ikke kunde procedere til Skades⸗ 
erftatning for det ham ved hine Conditioner tilfoiede 
Tab, uden at paaanke den Kjendelfe, hvorved de vare 
blevne forauctionerede, jfr. en Dom i Jur. Tideß. IV.b. 
S. 140 fø. 

Derſom ben fenere Retstviſt derimod angaaer en 
anden Gjenſtand end den Auctionsdirecteurens Kjens 
delfe har afgjort, faa fan denne —. fom allerede berørt 
ved at omhandle Forholdet mellem Auctionsreqvirenten 


») Hvo der ſtal ſteyvnes ved en Paaanfning af Auc⸗ 
tionéforretningen, hører vel nærmeft ril Læren om 
Appel. Imidlertid fan det dog her erindreg, at der 
vel ev fornødent at ftevne Kjøberne, naar 
man vil have Auctionen annulleret i Forhold tit 
dem og fig fjendt berettiget til at raade over de 
folgte Cicndele, jfr. en Dom i Sur. Tidsſt. VII. a. 
6. 196 ff., men at det derimod ikke er fornødent at 
ftevne dem, naar man alene vil gjøre den Folge af 
Auctionens Uretmæbsfighed gieldende, at uctions⸗ 
reqvirenten og Auctionsforvalteren af 
Overretten ſtulle kjendes pligtige til ar give CErſtat⸗ 
ning, ifr. den nys citerede ; Dom i Jur. Tidsſt. 
X. b. S. 191 fj. 
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og de Bydende — ei være til Hinder for, at en anden 
Ret, ved at bedbemme hin Tvift, gier en anden Ans 
ffuelfe gjeldende end den, ſom Auctionsretten havde 
antaget. Saaledes fan til Exempel den Omftændighed, 
at en Auctionsret har antaget, at en Perfen har en 
vig Handelsberettigelſe, ikke være til Hinder for, at en 
anden Domſtol under en anden Retsſag, faafom om 
Anvendelfen af PM. 15 Marts 1814 paa Opfyldelſen 
af en vig Handel, ligefrem antager Vet modſatte Nes 
fultat. Det fan imidlertid ofte blive tvivlfomt, cm den. 
fenere Retstviſt virkeligen fan anſees at angaae en 
anden Øjenftand end den, der tidligere er afgjort ved 
Auctionsdirecteurens Kjendelfe. Et Exempel herpaa 
frembyder en Dom i Jur. Ugeſt. III. S. 413 ff. 
Efterat en Beſidder af en faſt Eiendom havde opbudet 
en Del af ſammes WBefætning og Inventarium til 
Auction, og den af en Panthaver fremfatte Proteft 
imod det tilfigtede Salg af Auctionédirecteuren var . 
forkaſtet, gjorde denne Panthaver Arreſt i Auctions⸗ 
beløbet og paaſtod, ved at forfolge Arreſten, ved den 
ordinære Net fig kjendt berettiget til at oppebære dette 
Beløb. Herimod erindrede Modparten blandt andet, 
at Auctionsrettens Kjendelfe, hvorved Panthaverens 
Indſigelſe imod Auctionen var forkaſtet, var ufvæbtet. 
Retten antog imidlertid, at det Spørgsmaal, ſom Auc: 
tionsdirecteuren havde afgjort, alene var, om Auctionen 
burde fremmes eller ikke, og at det var et andet Spørgs: 
maal, hvem der maatte tillægges Ret til det indkomne 
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Auctionsbelob, hvilket derefter tilkiendtes Panthaveren, 
uagtet de faktiſte Omftændigheter, der være forelagte 
til Paakjendelſe af Auctionsretten og den ordinære Ret, 
ſaavidt ffjønnes, vure de ſamme, og derhos allerede tils 
ſtrokkeligen oplyfte paa den Tid, da Auctionsdirecteuren 
affagde fin Kiendelſe. 

Det ſtaaer endnu tilbage at underføge, hvorvidt 
det ev nødvendigt for den tredie Mand, ſom formener 
at have en felvftændig ved Auctionsforhandlingen kranket 
Ret, at indanke Auctionéfovretningen for Overretten, 
ellev om han, uanſeet hvad Auctionsretten i jaa Hen⸗ 
feende har foretaget, fan forfølge fin Net ved den ordi⸗ 
nære Ret, naar han ei har givet fin Ret 
under Auctionsrettens Paakiendelſe; og 
ville vi her førft omhandle det Tilfælde, hvor han flet 
ikke har mødt eller foretaget noget under Forauctione⸗ 
ringen. 

. Det ſtjonnes da ei rettere, end at Auctiensrettens 

Beflutninger iffe fan tillægges nogen Indfindelfe til 
tredie Mands Skade i det omhandlede Tilfælde, og at 
altſaa navnligen den tredie Mand, der formener at have 
en bedre reel Net, ſom er Érænfet ved Forauctioneringen, 
til Er. hvis han formener, at det ev hang Eiendem, 
fom uden hans Samtyffe er bleven bortſolgt, uden 
videre bør kunne anlægge et Sogsmaal imod Tingens 
Beſidder, for at gjøre fin reelle Net gieldende *JY. Dette 


z) Derimod fan der vel opftaae Spørgemaal om ci 
andre Grunde kunne betage den paagjeltende Part 
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ſones allerede at følge af de førfte Grundfætninger for 
ver civile Proces; thi den der fætter Tingen til Auction 
vilde, under en medſat Forudfætning, enfidigen 
drage Sporgsmaalet om den tredie Mands 
Net fra Afgjørelfe ved ordinær Netters 
| gang og ved Sagens rette Varneting, idet 
den Sidfinævnte, for at undgaae Tabet af fin Net, 
maatte møde ved Auctionsretten og der bringe fin for⸗ 
mentlige Net under Paakjendelſe. Fremdeles vilde 
Xuctionéreqvirenten under en ſaadan Forudfærning kunne 
betage den tredie Mand fin Ret ved den iværffatte 
| gerauctionering, uden at denne var bleven lovs 
formeligen ftævnet; thi Auctionens Publication 
er ingenlunde at betragte fom en Indſtevning af dem, 
der maatte have en Ret at varetage under Forauctio⸗ 
neringen: Foruden hvad der herom ovenfor er bemærket 
i $ 350 Nr. 2, fan det erindres, at felv om Auctionen 
er publiceret i Overensftemmelfe med Pål. 22 April 1817, 
"fan Forauctioneringen dog meget gjerne formedelſt Fras 
værelfe eller andre Omftændigheder blive den paagjel: 


den ham ellers tilkommende Adgang til ved et felvs 
ftændigt Sogsmaal for den ordinære Ret at forfølge 
fin Ret, faafom om ci en hypothekariſt Creditor, 
naar hans Debitors Bo er taget under Skiftebe⸗ 
handling, bør finde fig i den af Skifteretten med 
Henſyn til Pantets Forauctionering tagne Beſlutning, 
faalænge han ei har erholdt ſamme underkjendt ved 
hoiere Net, jfr. $ 348. 
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dende tredie Mand ubekjendt +), hvilket derimod ei 
fan blive Tilfældet, naar han formeligen ftevnes til 
andre Retshandlinger, ligefom det overhovedet af Bes 
Ejendtgjøvelfen af en Lesoreauction aldeles ikke kan 
erfare, om noget anden Mand tilhørende Gods paa 
ſamme agtes bortſolgt. Det vilde da være urimeligt, 
at den tredie Mand, der førft efterat fatalia appel- 
lationis og Terminerne for Opreisningsbevillings Er⸗ 
hvervelfe vare forløbne, eler efterat Auctionsforhand⸗ 
fingen var ftadfæftet i ſidſte Inftats, kom til Kundſtab 
om, at man derved havde raadet over hang Net, intet 
Middel ſtulde have til at faae faadant omgjort. Det 


=) Befjendtgjørelfen af Auctionen i Overensſtemmelſe 
med Placat 22 April 1817 giver ef heller paa nogen 
Maade Net til uden videre at erholde enhver dean 
folgte Eiendom paahvilende Behæftelfe udflettet af 
Pantebogen, men det maa, for aft dette lovligen 
fan ſtee, være givet, at Behæftelfen er af en ſaadan 
fecundær Beſtaffenhed, af den efter Auctionens udfald 
og ifolge den bedre Rets Beftaffenhed, hvorpaa Auctio⸗ 
nen ftøtter fig, maa bortfalde. Cr dette ei Tilfældet 
maa den Paagjeldende ef blot kunne modfætte fig, at 
Skriveren udfletter hans Fordring af Pantebogen, men 
ogfaa, hvis dette allerede er fleet, ved Paaanfning af 
denne Skriverens Handling, kunne fordre Fordringen 
igjen indført i Pantebogen. Skriverens urermæsfige 
Udflettelfe fan heler ikke bevirke, at andre imidlertid 
tinglæfte Adkomſtbreve eller Behaftelſer ſtulde gaae 
foran for den urigtigen udflettede Fordring: jfr. i 
det Hele $ 345. 
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ſamme Reſultat folger ogſaa af de almindelige Regler 
om Virkningen af res judicata; thi om end ikke Auc⸗ 
tionsforhandlingen i Forhold til tredie Mand kun var 
at anfee ſom en mellem Auctionsreqvirenten og den 
Hoiſtbydende afſluttet Salgscontract, hvilket den i det 
Væfentlige er, men derimod kunde anſees lige med en 
ved den ordinære Net i en Tviſtighed medlem tvende 
Parter affagt Dom, hvorved den Ene af diéfe antages 
at være eiendomsberettiget til en vig Øjenftand, faa 
bør en ſaadan Dom ei være til Hinder for, at tredie 
Mand uden videre under en anden og ny Retsſag gjør 
fin formentlige Eiendomsret til ſamme Gjenftand giel⸗ 
dende, jfr. $ 177. Endeligen ſynes vort Reſultat at 
have en afgjørende Hiemmel i L. 5—6—1 og 9, ſamt 
5—8—6, der paa det beftemtefte viſe, at den tredie 
Mand, der fremftaaer ſom Eier af det Gods, hvori 
der er givet en Creditor Udlæg hos fin Debitor, kan 
forfølge fin Ret ved en ſimpel rei vindicatio, uden at 
indanke Udlæget for højere Ret, jfr. Jur. Tidsſtr. II. b. 
S. 15 ff. og III. a. 6.212 ff. og ovenfor $264; men den 
paa et faadant Udlæg ſtottede Forauctionering fan et 
have ftørre eller anden Retsvirkning end Udlaget felv, 
og en frivillig Forauctionering, fom beroer paa en 
enfidig Handling fra Salgerens Side, kan er" have 
ftørre Virkning end den Forauctionering, der ftøtter fig 
paa faa vigtige Retsacter, ſom forudgaaet Dem eller 
Forlig og dervaa fulgt Execution. 

Supl. til Jur. Tider. I11. (40 Bd.) Q 
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Det bør imidlertid ikke lades ubemærket, at Gehei⸗ 


meraad Stampe i fin Tid har erklæret fig for den 
modfatte Mening. Foruden at han nemlig i flere Er⸗ 
Élæringer hav gjort gjeldende, at Auctionsforhandlingen 
var en actus judicialis, og at Tilflaget var at anfee 
form en Dom, hvorved Eiendomsretten overførtes. fra 
En til en Anden, jfr. Stampes Erkl. I. S. 33 og 38, 


hvortil Nefcripterne af 20 Juli og 10 Aug. 1753 flutte 


fig, og IV. &. 177 ff., har han ifærdeleshed i en 
Erflæring af 9 Sepibr. 1761, Erkl. III. &. 401 ff., 
antaget ſom Følge af Tilſlagets Karakter ſom actus 
judicialis, at ingen tredie Mand kunde fravinde den 
Hoiſtbydende, der havde faaet Tilflag paa Eiendommen, 
ſamme, faalænge Auctionen var upaaanket; men denne 
Slutning er, efter hvad nys er berørt, og iøvrigt uds 
viflet i $ 177, ei vel grundet; thi Hammerſlaget Fan 
fun anſees lige med en Dom imellem Sælgeren, den 
Hoiſtbydende og de øvrige Bydende, og Fan altfaa i 
alt Fald ikke tillægges videre Virkning for tredie Mand, 
end om der uden hang Mellemkomſt var ved den ordis 
nære Ret bleven affagt en Eiendomsdom med Henſyn 
til hang Ting i en Trætte mellem andre Perfoner. For⸗ 
ſaavidt Stampe fremdeles paaberaaber fig Fog. 19 Decbr. 
1693' $ 9, hvorefter den, der har faaet Tilſlag, ſtal 
beholde det Kjøbte, da er det ovenfor ($ 353) viift, 
at denne Lovbeftemmelfe ogſaa alene angaaer Forholdet 
mellem Sælger og Kjøber. Vel blev der under 16 Octbr. 
"1761 udfærdiget et Refcript, hvorved det reſolveredes, 
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at det fulde forblive ved den paagjeldende i den fidfts 
anførte Erklæring af Stampe omhandlede Auction, (fee 
Rothes Reſcr. IV. &. 1284); men foruden at dette, 
fom faa mange andre i Anledning af Stampes Erflæs 
ringer givne Refcripter, neppe gaaer ud paa videre end 
Afgisrelſen af det enkelte forelagte Tilfælde, faa bes 
fræfter det vel det af Stampe i den foreliggende Sag 
antagne Reſultat, men optager ei i fine Præmidfer 
hvad Stampe havde anført om, at enhver Vindication 
af den tilftaaede Gienſtand maatte bortfalde, faalænge 
Tilflaget var upaaanket, hvorimod Reſolutionen i Sar⸗ 
deleshed fløttes paa, at den paagjeldende tredie Mands 
Paaſtand i Realiteten var ugrundet, idet den af 
ham for ſamme paaberaabte Forkjobsret ei kunde komme 
til Anvendelſe. Dette Refcript fan ſaaledes ikke ans 
tages at indeholde en authentiſt Fortolkning af Lovgiv⸗ 
ningen med Henſyn til det omhandlede almindelige 
Spørgsmaal, hvilfen Fortolkning er viift lidet at ville 
fremme med de almindelige procesfuale Grundfætninger i 
den danffe Ret. Endeligen har ogſaa en enkelt Overrets⸗ 
dom af 6 Jan. 1812, fee Nyt jur. ArÉ. II. &. 194—95, 
" antaget det ſamme Reſultat ſom Stampe, men fovs 
faavidt denne Dom henvifer til Reſcript af 16 Ocibr. 
1761, er det nys bemærket, at ſamme ei' fan anſees at 
indeholde et afgjørende Argument, og forfaavidt Dommen 
imod Gyldigheden af Vindicationsſogsmaalet paaberaaber 
Sagens Natur og” at den Udlægsforretning , hvorpaa 
den paagjeldende Auction ftøttede fig, var upaaanfet, 
” 22 
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faa tree vi ovenfor at have viift, delg at Sagens Natur 
netop taler afgjørende for den modſatte Mening, dels at 
Unedvendigheden af Udlægsforretningens Paaanke uds 
trykkeligen er hjemlet i Loven. Arkivets Udgiver ſynes 
ogfaa i den loc. eit, tilfoiede Note at have' erklæret 
fig mod det i Overrettens Dom antagne Princip *). 
Det kan ogſaa her bemærkes, at naar der efter 
en afholdt Løéøreauction anlægges Sogsmaal til Ind: 
drivelſe af Auctionsbelobet, faa er det i flere Domme 
antaget, at det Datum, at en vig Perfon er indført i 
Auctionsprotocollen ſom Kjøber, vel maa anfeeg ſom 
afgisrende for, at en Perſon med det paagjeldende Navn 
er opgiven ſom Kjøber af de nævnte Ting, og at disſe 
ere folgte til de anførte Prifer, men ikke for at den 
beftemte Perſon, ſom ifølge heraf fagføges til Betaling, 
eg ſom negter at være Kjøber, virfeligen er dette. Dog 
maa hang Navns Anførelfe i Auctionsprotocollen bes 
virke en ſaadan Formodning, at han maa aflægge 
Benegtelſesed, hvis han ei kan fore Bevis for, at 
han ei er Kjieber, navnligen ved at godtajøre fit 
Alibi. Kan han bette, bliver han ubetinget at fris 
finde og ordentligvis at tillægges Sagens Omkoſtninger 
hos fin Modpart, og en Paaanke af Auctionsforret⸗ 


e) At et Tingévidne maa tillægges Virkning i en anden 
Sag end den, under hvilfen ſamme er optaget, er 
bygget paa færegne Grunde, jfr. $ 101, fom et 
pasſe paa Auctioner; og fan altſaa ei paaberaobes 
for her at antage den famme Sætning. 


Er 
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ningen fan ingenlunde anſees fornøden fra hans Site; 
jfr. Sur. Maanedstid. for 1803, 1fte Bind &. 241, 
Sur. A. V. S. 84, Jur. Tids. XII. a. &. 183. 
famt ovenfor S. 110 Note. 

Vi have hidtil omhandlet det Hovedtilfælde, hvor 
den tredie Mand, ſom formener ar hans felvftændige 
Ret er Érænfet ved Auctionen, flet ikke har mødt eller 
foretaget noget under Auctionsforretningen. De nys 
udviklede Regler maa imidlertid ogſaa gjelde, uagtet 
han har mødt under Auctionsforretningen, naar han 
under famme ei har foretaget fig Andet end at refervere 
fig at fee Sporgsmaalet om den ham formentligen 
tilkommende Ret afgjort ved fit rette Forum: thi i en 
ſaadan Reſervation ligger ingenſomhelſt Eftergivelſe af 
de retlige Fordele, ſom hans Stilling maatte hjemle 
ham. Mere tvivlſomt bliver derimod Sporgsmaalet, 
naar han vel ei i Realiteten har givet fin formentlige 
felvftændige Net, men dog faa at ſige Formaliteten under 
Auctionsrettens Paakjendelſe, ved at paaſtaae, at Auc⸗ 
tionsretten ſtulde ſtandſe Auctionen og henviſe det om⸗ 
tviſtede Retsforhold til Paakjendelſe ved ordinær Net: 
tergang , jfr. ovenfor $ 342. Det fljønnes imidlertid 
dog ikke, at heri fulde ligge en aldeles tilſtrekkelig Grund 
til, at den paagjeldende tredie Mand, naar Auctions⸗ 
retten negtede en ſaadan Henvisning, nu ffulde være 
pligtig til, hvis han overhovedet vilde gjøre fine Ind: 
figelfer mod Forouctioneringen gjeldende, da at frem: 
komme med en definitiv Proteſt imod Auctionen, ftøtter 
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paa hang formentlige felvftændige Ret, og dermed give 
ſamme under Auctionsrettens Paakjendelſe; thi han fan 
meget vel — uagtet han ei vil give Slip paa den 
felvftændige Stilling hans reelle Ret hjemler ham — 
have Anledning til for Auctionsretten at fremføre hin 
Paaſtand om Sagens Henvisning til ordinær Retter» 
gang, for derved at undgaae fenere at optræde fom 
Sagføger imod den, der under Auctionen vil erholde 
Tilſſag paa Gienſtanden. Bliver nemlig hang Paa: 
ftand taget til Følge af Auctionsretten, maa ordent⸗ 
ligvis Reqvirenten anlægge Sag imod ham, for at 
bringe den opſtaaede Tvift til en Afgjørelfe, uden hvilket 
Auctionen efter den afſagte Kjendelfe ei kan blive afs 
holdt. Man er altfaa et berettiget til at lægge en 
Renunciation paa Sagens rette Forum og felvftændige 
Afgjørelfe deri, at den paagjeldende tredie Mand føger 
at ſtotte en Formalitetsindſigelſe imod Auctionens Fremme 
paa den ham formentligen tilkommende felvftændige Ret. 

Hvilken Erftatning den tredie Mand fan være bes 
foiet til at føge, fordi hans Ret er bleven frænket ved 
den iværkfatte Auction, naar Statué ei lader fig reftis 
tuere in integrum, i det mindfte ei uden uforholds⸗ 
masſig Vidtloftighed og Bekoſtning *), er et tvivlſomt 
Sporgsmaal, hvorpaa der neppe fan gives almindeligt 
Svar, og hvorom vi iovrigt kunne henvife til hvad fors 


*) Dette finder navnligen Sted, naar en Samling af 
Losore er bleven folgt til mangfoldige forſtjellige Kjs⸗ 
bere med Tilfidefættelfe af en tredie Mands reelle Net. 





247 


hen er bemærfet $ 264 og $ 342 in fine. Paa ſidſt⸗ 
nævnte Sted er det ogſaa bemærfet, at Auctionsretten 
ordentligvis vil have at fuldbyrde den af ſamme 
givne Kjendelfe, hvorved Auctionen tillæg. 
ges Fremme, uden at lade fig ftandfe ved en ivorkſat 
Appel af denne Kiendelſe. Den nøiere Begrundelſe 
og Beſtemmelſe heraf, ſtaaer imidlertid i faa noie For: 
bindelfe med Læren om Appel, at vi her maa henvife 
til dette ſidſte Afſnit af den civile Proces. 





gemte Afdeling. 


Om de med Auctioner forbundne 
Omkoſtninger. 


8 356. 


Den betydeligſte med Forauctioneringen forbundne 
Bekoſtning beſtaaer i Udredelſen af de lovbeſtemte 
Gebyrer, ſom i Kjøbenhavn tilfalde den kongelige 
Kasſe, men udenfor Hovedſtaden de vedkommende Rets⸗ 
betjente, hvis Embedsindtegt for en væfentlig Del bes 
ſtaaer i disſe Gebyrer. J Henhold til hvad ovenfor er 
bemærfet i $ 329, ſtulle vi imidlertid ei gaae ind paa 
en Fremſtilling af denne Del af Sportelvæfenet, ſom 
er omhandlet i Sportelreglementet af 22 Marts 1814. 
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åte Afdeling +), hvortil enkelte ſenere Beſtemmelſer og 
en Mængde Cancelliffrivelfer flutte fig, men herom hen: 
vife til Monographierne om Sportelvæfenet, ifær til 
C. P. N. Peterfen cm den danffe Sportellovgivning, 
Kjøbenhavn 1834 S. 100—126; og vi ſtulle alene 
tilføle nogle Bemærkninger om de fenere udkomne vigs 
tige Beftemmelfer om Udredelſen af Auctionsgebyr ved 
Afholdelfen af Auctioner for det Offentliges Regning, 
ſom indeholdes i PL. 3 Juni 1842, ſaavelſom om Pl. 
i Movbr. 1842. Efterat der nemlig meget ofte var 
opſtaaet Spørgsmaal, om der tilkom Retsbetjentene Ge⸗ 
byrer eller andet Vederlag i Anledning af Auctioner og 
Licitationer, ſom de afholdt over Staten tilhorende Eien⸗ 
dele og over Arbeider ſom ſtulde udføres for det Of⸗ 
fentlige, og der i denne Anledning var giver en flor 
Mængde ſpecielle Beſtemmelſer i Reſcripter og Cole- 
gialffrivelfer, havde et Cancellicirculære af 7 Aug. 1819, 
i Overensſtemmelſe med hvad der efterhaanden var blevet 
antaget i Praxis, efter forudganet Forhandling med det 
fongelige Rentekammer, tilkjendegivet alle vedfommende 
Retsbetjente, at det paalaa dem uden Betaling at ude 
føre de Auctioner og Licitationer, der vedkomme den 
kongelige Tjenefte. Der opſtod imidlertid ogſaa efter 
den Tid ideligen Tvivl om, hvilfe Forretninger der i 


" 2) De for Island, Færøerne og Oſtindien gieldende 
Beftemmelfer om denne Gjenftand findes i de færs 
egne for disſe Lande givne Sportelreglementer af 
10 Septbr. 1830, 30 Marté 1836 og 13 Suli 1836, 
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den ommeldte Henſeende burde henføres til den konge⸗ 
lige Tjenefte. Cancelliet fantt da Anledning til, efter 
Forhandling med de flefte andre kongelige Collegier, at 
bevirfe en Lovbeſtemmelſe, ſom gik ud fra det modfatte 
Princip, og derefter udkom ovennævnte Placat I Juni 
1842, der i dens Iſte Paragraph fereffriver, at veds 
kommende RNetébetjente for Fremtiden ogſaa ſtulle nyde 
Salarium og Gebyr efter de almindelige Sportelanord⸗ 
ninger for de: Auctioner og Licitationer, ſom forefalde 
paa de kongelige Damainegodſer, dog at det 
forbliver ved de færegne Reſolutioner, ſom ere givne 
for Skovauctioner paa de ældre Domainer. Efter Pla 
catens 2den Paragraph ſtulle ligeledes i Almindelighed 
de fædvanlige "anordnede Gebyrer og Salærer udredes 
af de Auctioner eg Licitationer, der eller foretages 
for den köngelige Tjeneſtes Skyld. Dog flal 
dette ikke gjelde i de Tilfælde, hvori den nuværende Love 
givning indeholder en færdeles Ajemmel for en 
Undtagelfe derfra. . 

J fidfte Henſeende nævner Placatens 2den og S8die 
Paragraph de Auctioner og Licitationer, der inden 
Forordningen af 15 Juni 1771 og På. 19 Aprif 1805 
udkom, bleve foretagne af Landmilitæretatens Embeds⸗ 
mænd, faavelfom den Beſtrivelſe af flige Forretninger 
fem Regnſkabsbilage, der ev omtalt i den foregagende 
Paragraph, i hyilke tvende Zilfælde ingen Beraling 
ffal erlægges, famt Licitationer ever Veiarbeide og over 
Korn⸗ og Fourageleverancer til kongelig Tieneſte, i hvilke 


- 


⸗ 


⸗ 
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Tilfclde en modereret Betaling ſtal erlægges. Hertil 


fan foies På. 10 Juni 1796, der foreffriver, at ved 
Licitationer over Reparationer og deslige, ſom vedkomme 
offentlige Stiftelſer, ſtal der fun erlægges halvt 
Salarium, ſom og nogle færegne Beſtemmelſer, ſom 
tillægge enkelte Inſtituter et Privilegium i Henſeende 
til Udredelfen af de omhandlede Gebyrer, hvorom vi 
kunne henvife til det citerede Verk af Peterſen S. 103 
Litr. bog ec. Derimod maa de i enkelte Tilfælde bes 
ſtemte Fritagelfer bortfalde, »naar ſamme alene kunne 
anfees fon Anvendelfer af den ældre almindelige ved det 
fornævnte Canc. Circ. af 7 Auguſt 1819 befræftede, 
men nu bortfaldne Regel, at Auctioner og Licitationer 
for det Offentliges Regning ſtulde afholdes uden Beta— 
ling, jfr. en Canc. SÉr. af 17 Novbr. 1842 (Coll. 
"Tid. for 1843 S. 12). 

Endeligen beftemmer Pl. 3 Juni 1842 i ſammes 
fidfte Paragraph, at ſaafremt der i noget enkelt Til⸗ 
fælde maatte opſtaae Tviſt om, hvorvidt en Forretning 
hører til de undtagne (i hvilke enten ingen eller kun 
moderede Gebyrer ſtulle erlægges) bliver ſaadan Tvift 
at afgjøre ved Cancelliets Reſolution. 

Pl. 1. Novbr. 1842 tillader indtil videre, at der 
cm Mandag og Torsdag paa Kiobenhavns Børs i 
Borstimerne mellem Kl. 1 og 3 maa afholdes Auctiener 
over fongelige Obligationer, Actier og andre flige Ef⸗ 
fecter, ſaaledes at deraf ei ſtal betales videre enda pCt. 
Salarium til Auctionscontoiret, der. herfor og hår at 


E så 
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bekoſte de behørige Cataloger trykte, ligeſom heller ingen 
af de ellers i Anledning af Auctioner paabudne Afgifter 
ffulle være at udrede ved de foranførte Auctioner. Under 
ſamme Dato, jfr. Coll. Tid. for 1842 &. 1013, har 
Cancelliet tilfjendegivet Auctionsdirecteuren i Kjøbenhavn, 
at Placaten ei er anvendelig paa andre end offentlige 
Effecter, men at derimod Omkoſtningerne paa Catalogers 
Trykning maa afholdes af det i Placaten beſtemte Galær 
eg at Intet bliver at betale for forgjæves Opraab. 


Dernæft maa det erindre at der er lagt følgende 
Afgifter til det Offentlige paa Forauctioneringen. 
a) Til &attigvæfenet. 


gg Kjøbenhavn ſtal der, efter &dg. 9 Januar 
1792 og På. 1 Juli 1799 $ 171, ved ethvert Salg, 


ogſaa det fom ſteer ved offentlig Auction, af alle" 


fafte Eiendomme, fom høre under Kjøbenhavns 
Jurisdiktion, faavelſom af Skibe, betales til de Fat⸗ 
tige Ya Procent. Kioberen og Sælgeren ſtulle hver 
betale det Halve af denne Afgift, og førend et Skiode 
tinglyſes, ſtal det med Atteſt fra vedkommende Fattig: 
væfenets Kasſerer godtgjøres, at Afgiften ev betalt. Af 
Losore⸗ og Vareauctioner ſkäl ligeledes betales 
la Procent, der erlægges af Sælgeren , og for denne 
Afgift ſtal enhver Incasſator aflægge Bede og Rigtig⸗ 
hed til Auctionsdirecteuren, ſom afleverer Beløbet til 
Fattigvæfenets Hovedkasſe imod behørig Qvittering. 
Nærmere Forftrifter om den Fremgangsmaade, der kan 
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tjene til at ſikkre Erlæggelfen af denne ſaavelſom de 
øvrige Auctionsafgifter i Kjøbenhavn, ere angivne i en 
Rentek. Skr. 6 Juli 1816 (i Tillæget til denne Aar⸗ 
gang af Usſings Reſcriptſamling). 

J Kjøbftederne og paa Lander ffal ingen 
faadan Afgift erlægges af Auctioner over fafte Eien⸗ 
domme, men efter Regl. af 5 Juli 1803 for Kjøbftes 
derne $ 42 og fer Landet $ 47 ſtal den ſamme . Afgift, 
Ya Procent, erlægges af alle Vare: og Leosore⸗ 
auctioner, ſom ogfan der ffal udredes af Sælgeren. 
Efter Parallelen med den nys citerede $ 177 i Pr. 
1 Juli 1799 ſynes Auction over Skibe i den her oms 
handlede Henſeende at maatte betragtes lige med Auc⸗ 
tion over fafte Eiendomme og altfaa være fri for Af- 
giften: Derimod maa Afgiften erlægges af Auctioner 
over Træer, fem bortfælges til Fældning, uden at 
Grunden, hvorpaa de ſtaae, tillige afhændes, ſaavelſom 
af Gæd, der fælges vaa Marken, fee Canc. Skr. 20 Octbr. 
1804. Det er iøvrigt for et enkelt Amts Vedkom⸗ 
mende (Frederiksborg Amt) ved Canc. Skr. 9 Februar 
1805 paalagt Auctionarius at indfordre den omhandlede 
11, Procent og indbetale famme til Amtſtuen. 

Efter Canc. Skr. af 12 Juni 1804 ſtal Inter 
erlægges til de Fattige af Auctioner og Licitationer til 
fongelig og offentlig Tjenefte, jfr. Canc. Skr. 15 Octbr. 
1814, men denne Fritagelfe fan ei komme til Anven⸗ 
delfe, naar Auctionen ei vedkommer Statens egentlige 
Tjeneſte, men privatretlige Forhold, i hvilke Regjeringen 
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maatte have indladt fig; et heller for Communers og 
Stiftelſers Vedkommende, jfr. Canc. Skr. 24 Juni 
1828 og 4 Aug. 1831. Det har i fin Tid været 
omtviſtet, om det Afiatiffe Compagni ei tilkem Fritas 
gelfen for tilmeldte Afgift, jfr. Canc. Skr. 21 Decbr. 
1793, 26 Juni 1816, Jur. Tids. XIII. a. &. 34 og 
XV.a. S. 260, men dette er nu et otieuſt Spørgsmaal, 
efterat det Aſiatiſte Compagni er aldeles ophævet. 


b) Afgift til Juſtit Sfonden 

Den almindelige, oprindeligen ved Pl. 25 Januar 
1805 paabudne, Afgift til Juſtitsfonden, ſom efter 
Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 156 udgjør en Fem⸗ 
tedeel af Retsgebyrerne, ſtal ogſaa udredes af Auctioner, 
jfr. Canc. Skr. 30 April og 27 Juli 1805, 18 Januar 
1806. Naar det tidligere blev foreffrevet, at denne 
Afgift imidlertid bortfaldt ved Auctioner for det Offent⸗ 
lige, jfr. Canc. SÉr. af 15 eg 29 Octbr. 1814, faa 
var dette en naturlig Følge af, at ſelve Auctionsſport⸗ 
lerne bortfaldt, ligeſom det ogſaa tidligere var antaget, 
at hvor der, dengang undtagelſesvis, gaves Salarium 
af Auctioner over Statens Ciendele, ſaaſom ved Skov⸗ 
auctioner paa Domænerne, ſtulde der ogſaa fvares 
Afgift til Juftitsfonden, jfr. Canc. SÉr. 13 April 1805. 
Efterat det nu ved den ovenfor omhandlede Pl. 3 Juni 
1842 er blevet gjort til almindelig Regel, at der ſtal 
fvares de ordinære Gebyhrer af Auctioner for det Of: 
fentlige, ſynes ogſaa Afgiften til Juſtitsfondet i alle disſe 
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Tilfælde at burde beregnes, jfr. Sportelregl. 22 Marts 
1814 6 15 6. Sagen er imidlertid af liden Vig⸗ 
tighed, efterat Juſtitsfondet i 1841 er inddraget under 
Finantſerne. 


c) Afgift af Auctionscataloger. 

Ved PI. 25 Juli 1812 blev paabudet, at der ved 
Salget af Cataloger, fom trykkes i Anledning af Auc⸗ 
tioner i Kjøbenhavn over Kiebmandsgods, Guld, 
Sølv, Møbler og Effecter, Bøger m. v., ſtal erlægges 
til Fordel for offentlige Stifrelfer en Afgift af 8 SE. 
af. hvert Exemplar, naar Cataleget er over 2 Ark, og 
af 4 Sk., naar ſamme er 2 Ark og derunder. Efter 
Pl. 30 Januar 1813 flal denne Afgift erlægges af 
alle de Cataloger, der ere tryfte og ikke ved Auctionens 
Begyndelſe blive , afleverede til Auctionarius. Jovrigt 
indeholder denne Placat, ſaavelſom en Canc. SÉr. at 
12 Juni 1827, nærmere Beftemmelfer om Controllen 
med denne Afgifts Erlæggelfe, og en Reſol. af.25 Febr. 
1832 med den i Usſings Reſcriptſamling tilføiede Note 
Oplysning om dens Anvendelfe. En Canc. SÉr. af 
21 Mai 1828 fritager Porcellainsfabriken i Kjøbens 
havn for at tilfvare denne Afgift af de Auctioner, ſamme 
lader afholde over dens Fabrikata, faalænge det der 
indkommer ved Salget af Catalogerne ved disſe Auc⸗ 
tionen anvendes til at penfienere Enker efter de i Fa⸗ 
brikens Tjenefte afdøde Kunſtnere, Fabrikanter og Ar: 
betdere. ' 
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d) Afgift til Borſen. 

En faadan Afgift er, ved Borsanordning af 22 Dec. 
1808 $ 4, i Kjøbenhavn paabuden af Auctioner 
fom holdes paa Børfen og af alle Kjøbmandss 
auctioner, ligefom Afgiften for de førfinævnte Auc⸗ 
tioner i Anledning af den ny Bors⸗Auctionsſals Ind⸗ 
retning ved På. 18 Decbr. 1816 blev forhoiet: Ved 
Pi. af 15 Februar 1823 blev derpaa den Kjendelfe, 
fom fulde erlægges for Auctioner af den ſidſtneævnte 
Art — ad: over Kjobmandsvarer udenfor Borsſalen — 
ſaaledes modificeret, at naar Auctionsbelebet er under 
500 Rbd., fvares flet ingen Kiendelſe eller Afgift, 
men ev Beløbet 500 Rbd. eller derever, beregnes Kjens 
delfen med et vift Beløb efter Auctionsſummens ftigende 
Størrelfe, faaledes ſom faftfat er i Pl. 18 Decbr. 1816. 
Auctionsdirecteuren i Kjøbenhavn ſtal beregne og ind⸗ 
fræve disſe Kjendelfer og Afgifter +). 

Med Henſyn til famtlige her omhandlede Af: 
gifter fan endnu erindres, at efter På. 28 Januar 
1823 ſtal &dg. 20 Octbr. 1819 om, at betroede Rets⸗ 
gebyrer og de dermed forbundne Afgifter funne ind». 
drives ved Udpantning, ogſaa gjelde om alle med Rets⸗ 
handlinger forbundne Afgifter til det Offentlige, faafom 
om den ved Anordning af 22 Decbr. 1808 &$ 4 og 


") Afgiften ved Auctioner over prisdemte Skibe efter 
Pi. 13 Decbr. 1810 og 24 April 1811 fan ei længer 
komme til Anvendelſe efter den fidfte Krigé Ophor, 
ifr. PL. 4 Marts 1814. 
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Pl. 18 Decbr. 1816 paabudne Auctionsafgift til Borfen, 
og Den ved Anordningerne ligeledes paabudne Afgift til 
Gattigvæfenet af Auctionsbelobet. Endeligen maa ogſaa 
med Henſyn til Fritagelfe for de her omhandlede Af: 
gifter mærkes den ovenfor anførte På. 1 Novbr. 1842. 


Anmaerkning. Saadanne indgribende Controlbeftemmelfer 
til at betrygge Lovgivningens Forſtrifter, ſom de der ere 
blevne indførte med Henſyn til Efifteforvaltningen, 

i ifr. ovenfor 4 320—28, ere i det Hele itke fundne for: 
nodne med Henſyn til Auctionsforvaltningen. De ti 
Ødg. 20 Octbr. 1819 $ 4 givne Forffrifter om Spor⸗ 
feljournaler faavelfom om Overovrighedens Efterſyn 
af alle Retsbetjentenes Embedsprotoeoller, jfr. FIdg 
8 Juli 1840 om bet under Cantelliet hørende Kasſe⸗ 
og Regnſtabsveſen $ 17, finde vel ogſaa Anvendelſe 
paa Auctionsvæfenet, men denne Control, der nærmeft 
gaaer ud paa at tagttage, at Lovgivningen om Spor⸗ 
tulationen og om Berigtigelſen af de med Retspleien 
forbundne Afgifter til der Offentlige blive overholdte, 
er fælles for Auctionsforvaltningen med den øvrige 
civile Retspleie. 


Læren om Appellation. 


Supl. til Jur. Tidfer. III. (40 Bd.) R 


Væren om Appellafton. 


Indledning. 


Om Retsmidler i Almindelighed og 
Appellation i Sardeleshed. 


$ 357, 


er er, ſom nærmere udviklet i den almindelige In⸗ 
ledning ($ 2), Procesſens Hiemed, -faavidt muligt at 
bevirfe, at det, ſem i det omhandlede Forhold er den 
faafaldte materielle Ret, bliver formel Ret, ad: 
bliver erkjendt ſom det Refultat, der ffal bringes til 
Udøvelfe ved Ajelp af Statsmagten. Dette Øiemed 
vil imidlertid ikkun ufuldkomment kunne opnages, om 
Lovgiveren end med al den Omhyggelighed, ſom Gjens 
ſtandens Vigtighed fordrer, organiſerer de Autoriteter, 
i hvis Hænder den narmeſte Yg umiddelbare Udøvelf : 
af ten judicielle Myndighed betroeg, og med famm 
Omhu anordner den hele Procesmaade, medens Regie 
R 2 
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ringen føger at befætte Dommerembedet med Mand, 
ſom kunne ventes at være dulige og paalidelige. Denne 
Ulempe lader fig. ſaameget mindre undgaae, ſem det ved 
Anordningen af disſe Forhold et tør tabes af Sigte, 
at Retspleien et bliver faa vidtløftig og bekoſtelig, at 
Rettens Haandhævelfe derved vil kunne hindres. Der 
vil navnligen et kunne undgages, at der fra Parternes 
Side forefomme faadanne Mangler ved Sagens førfte 
Procedure, ſom billigen maatte kunne afhjelpes, og 
end mindre vil det kunne undgaaeg, at den Dommer, 
ſom er beffiffet til Sagens umiddelbare Paadommelſe, 
herved fan feile og komme til er Reſultat, der ei er 
retfærdigt, uagret han anvender al Flid ved Utførelfen 
af det ham betroede Hverv, end fige hvor han lader 
det mangle paa Omhu og Agtſomhed eller vel endogſag 
gior fig ſtyldig i Svig+). Efterſom derhos en ſtigende 


⁊ 


*) Det fan ogfaa her erindres, at ligeſom det paa den 
ene Side i høi Grad letter Underſaatternes Adgang 
fil at erhilde Rettens Hjelp, art der fun tildeles de 
enfelte Domſiole mindre Diftricter, ſaaledes vilde 
det faa den anden Eide være færdeles vanſkeligt, 
og medføre uforholdsmægfig Bekoſtning, at give alle 
de underordnede locale Retter den” fuldkomnere Or: 
ganifation, fom fun fan opnaaes ved et færdeles 
omhyggeligt Balg af Medlemmerne og disfes ſtorre 
Antal, og man føger derfor at opnaae den foronſtede 
Garanti for Sagens retfærdige Afgiorelſe ved at 
otganiſere enkelte collegiale Overretter for ſtorre Dis 
ſtricter. En almindelig Appellationsinſtants for det 
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Cultur fører til en ſtorre Forſtjellighed af alle Rets⸗ 
forhold og fremkalder flere Forviklinger, bliver det ogſaa 
ufiffrere, com Demmeren ved Afgjørelfen af de mødende 
Retstviſtigheder træffer det rette Reſultat. Naar det 
da i den ovenfor citerede Paragraph af os er bemarket, 
at ſtjondt Retspleiens Organifation i det Hele nærmeft 
maa overlades til poſitive Forffrifrer, gives der dog 
visfe almindelige Sætninger, fom ere hjemlede i naturlig 
Retfardighed og de enkelte i Procesſen forefommende 
Forholds Beſtaffenhed, der følgeligen maae tagttuges 
for at tilvetebringe er retfærdigt Refultat, og ſom derfor 
maae gjenfindes i enhver Proceslovgivning, faa hører 
det udentvivi til disſe almindelige Særninger, at hine 
Autoriteter, hvem Retsſagernes forſte Behandling og 
umiddelbare Bedommelſe er betroet, overhovedet fætteg 
under hoiere Control og Tilſyn, og at der iſærdeleshed 
ikke tillægges deres Decreter og Beflutninger en ufor⸗ 
anderlig og uigjenfaldelig Retskraft, men at der gives 
den Part, fom ved et ſaadant Decret formener fig at 
være forulempet, Leilighed til at erholde det 
underkaſtet ennærmere Prøvelfe, og ifølge 
dennes Udfald den fornødne Forandring af 
famme ivaerkſat. Vi finde derfor ogfaa i alle civis 
liferede Folis Lovgivning, at der ved ſamme aabnes 


hele Land tjener derhos til at forebygge, at en fors 
ſtjellig Retspraxis danner fig i de forſtjellige Dis 
ftricter, og betrygger en ligelig Udvifling af den 
gieldende Ret. 
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Adgang til en noiere Prøvelfe af Retsſagernes førfte 
umiddelbare Behandling og Paadømmelfe. Selv hver 
det er antaget, at Bevifet for Sagens Factum ſtal til⸗ 
veiebringes ved et umiddelbare Skjon, ſtottet paa den 
Overbevisning, fom alle, Dommerne umiddelbart fore: 
lagte, Bevibdata i deres Totalitet frembringe, navnligen 
hvor Jury: Inftituter er indført, bortfalder ikke den hele 
Retsſags mulige Indankning for hoiere Ret; thi vel 
fan den hoiere Ret ikke her fætte fin Anffuelfe af hvad 
der er beviſt eller ikke bevift i Stedet for de Ed⸗ 
fvornes' Udfagn herom, men der fan deg undergives 
Overrettens Prøvelfe, cm de i Lovgivningen foreſtrevne 
Former, der under Afgjørelfen af Sagens faktiſte Del 
ved de Edfvorne ſtulde iagttages, ere blevne iagttagne, 
og disſes Dom herom, deres faafaldte Verdict, i 
medſat Fald annulleres; og derhos fan Paafjendelfen 
af Sagens juridiffe Del, af hele Sporgsmaalet om 
Factums retlige Virkning, [bringes under den hoiere 
Rets Prøvelfe. Efter den i vor Lovgivning gjeldende 
Bevistheori fan iøvrigt Sagens factiffe Side iffe mindre 
end den juridiffe undergives Overrettens Prøvelfe. 
Det maa imivlertid med Henſyn til den omhand⸗ 
lede gientagne Prøvelfe af en Retsſags førfte umiddel: 
bare Behandling og Paadømmelfe vel mærkes, at 
ligefom der overhovedet ei fan opnaages nogen abfolut 
Fuldkommenhed ved menneffelige Indretninger, ſaaledes 
maa Staten ogfaa her nøieg med, at der tilveiebringes 
en ſaadan relativ Sikkerhed, ſom Omftændighederne 
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tillade, eg det ſaameget mere, ſom en til det Yderfte 
dreven Omhu for, ved gientagne Prøvelfer at forſikkre 
fig cm den brugte Behandling eller det afgivne Des 
crets Rigtighed, let kunde lede til endog ſtorre Onder 
end dem, ſom ved dette Middel ſtulde forebygges. 
Saaledes tilfiger da Sagens Natur, at der maa bes 
ſtemmes en vis Grændfe for de gjentagne Prøvelfer, 
ſom en Retsſag fan underkaſtes, faa at der ud over 
denne et tilſtedes nogen videre Anke over det ved den 
ſidſte Prøvelfe vundne Reſultat, men dette anfees ſom 
endelig og virkelig Net. En modſat Anffuelfe vilde 
nemlig blandt andet føre til en fuldkommen Uſikkerhed 
i Retstilſtanden, og dermed forftyrre det Øiemed, ſom 
fulde opnaaes ved den gjentagne Prøvelfe; og man 
vil derfor i Almindelighed finde, at en Retéfag 1 
de flefte Stater alene fan blive at behandle og paas 
dømme gjennem trende, og ofte endog kun gjennem 
tvende Inſtantſer. Fremdeles . maa der af lignende 
Henſyn beſtemmes visſe pasſende Tidsfrifter, inden 
hvilken den Paagjeldende, der finder fig misfornoiet 
med et Metsdecret, hav at iværffætte de fornødne 
Skridt, for at erholde ſamme underfaftet en ny Prøs 
velfe; og endelig maa ogſaa Vardien eller Vigtigheden 
af den Gjienſtand, hvorom der handles, tages i Bes 
tragtning, idet ſamme bør ſtaae i et pasſende Forhold 
til de Omkoſtninger, fon nødvendigvis maae være for» 
bundne med Sagens gjentagne Prøvelfe. 
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Adgang til en nøiere Prøvelfe af Retsſagernes førfte 
umiddelbare Behandling og Paadommelſe. Selv hver 
det ev antaget, at Bevifet for Sagens Factum ffal tils 
veiebringes ved et umiddelbart Skjon, ſtottet paa den 
Overbevisning, fom alle, Dommerne umiddelbart fore: 
lagte, Bevisdata i deres Totaliter frembringe, navnligen 
hvor Jury⸗Inſtitutet er indført, bortfalder ikke den hele 
Retsſags mulige Indanfning for højere Ret; thi vel 
fan den højere Ret ikke her fætte fin Anffuelfe af hvad 
der er beviſt eler ikke bevift i Stedet for de Cd- 
fvornes' Udfagn herom, men det fan deg undergives 
Overrettens Prøvelfe, cm de i Lovgivningen foreffrevne 
Former, der under Afgjørelfen af Sagens faktiſte Del 
ved de Edfvorne fulde iagttages, ere blevne iagttagne, 
og disſes Dom herom, deres faafaldte Verdict, i 
modſat Fald annulleres; og derhos fan Paafjendelfen 
af Sagens juridiffe Del, af hele Sporgsmaalet om 
Factums retlige Virkning, [bringes under den hoiere 
Nets Prevelſe. Efter den i vor Lovgivning gjeldende 
Bevistheori fan iøvrigt Sagens factiffe Side iffe mindre 
end den juridiffe undergives Overrettens Prøvelfe. 
Det maa imidlertid med Henſyn til den omhand⸗ 
lede gjentagne Prøvelfe af en Retsſags førfte umiddel: 
bare Behandling og Paadømmelfe vel markes, at 
ligefom der overhovedet ei fan opnaaes nogen abſolut 
Fuldkommenhed ved menneſtelige Indretninger, ſaaledes 
maa Staten ogſaa her noies med, at der tilveiebringes 
en ſaadan relativ Sikkerhed, ſom Omftændighederne 
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tillade, eg det ſaameget mere, ſom en til det Yderfte 
dreven Omhu for, ved gientagne Provelſer at forſikkre 
fig om den brugte Behandlings eller det afgivne Des 
crets Rigtighed, let kunde lede til endog ftørre Onder 
end dem, fom ved dette Middel fulde forebygges. 
Saaledes tilfiger da Sagens Natur, at der maa bes 
ſtemmes en vis Grandſe for de gjentagne Prøvelfer, 
fom en Retsſag fan underkaſtes, faa at der ud over 
denne et tilftedeg nogen videre Anke over det ved den 
ſidſte Provelſe vundne Reſultat, men dette anſees ſom 
endelig og virkelig Net. En modſat Anſktuelſe vilde 
nemlig blandt andet føre til en fuldkommen Uſikkerhed 
i Retstilſtanden, og dermed forftyrre det PØiemed, ſom 
fulde opnages ved den gientagne Prøvelfe; og man 
vil derfor i Almindelighed finde, at en Retsſag 1 
de flefte Stater alene fan blive at behandle og paas 
dømme gjennem trende, og ofte endog kun gjennem 
tvende Inſtantſer. Fremdeles . maa der af lignende 
Henſyn beſtemmes visfe pasſende Tidsfrifter, inden 
hvilken den Paagjeldende, der finder fig misfornoiet 
med et Retsdecret, har at iværffætte de fornødne 
Skridt, for at erholde ſamme underkaſtet en ny Prøs 
velfe; og endelig maa ogſaa Værdien eller Vigtigheden 
af den Øjenftand, hvorom der handles, tages i Bes 
tragtning, idet ſamme bør ſtaae i et pasfende Forhold 
til de Omkoſtninger, ſom nødvendigvis maae være for: 
bundne med Sagens gjentagne Prøvelfe. 
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De Former, hvorunder og de Foranftaltninger, 
ved hvilke det ovenfor omhandlede Diemed føges op⸗ 
naaet, kunne tøvrigt i det Enkelte være af meget for⸗ 
ffjellig Beffaffenhed, og der forekommer netop med 
Henſyn til denne Retsinſtitutien betydelige Afvigelfer 
mellem de forffjellige Staters Love. 

Det vilde være aldeles uhenſigtsmæesſigt, ar den 
Part, ſom var misfornøiet med den brugte Behandling 
og den affagte Dom, efter fit Tykke fulde kunne for: 
bre den ſamme Sag undergiven en gjentaget Prøvelfe 
af den ſamme Net, ved hvilfen den førfte Gang 
var behandlet og paadomt; thi foruden at det i og for 
fig ikke ev venteligt, at denne Ret vilde komme til 
ander Reſultat end der forſt antagne, faa vilde enhver 
Part ved at tilſtaaes Adgang til at erhelde den ſamme 
Sag nok engang foretaget for ſamme Net, i høi Brad 
kunne fortrædige og ophelde fin Modpart. Det kunde 
vel ſynes, at der var Grund til at gjøre en Undtagelfe 
herfra, naar der efrer Sagens førfte Paadommelſe var 
fremkommet nye, den paagjeldende Part tidligere ubes 
Éjendte, Data, hvorpaa han formente at funne ſtotte en 
grundet Forventning om, at Retten, naar Sagen paa 
ny foretoges for ſamme, vilde komme til et andet Res 
ſultat; men da det dog et forud fan vides, om de for⸗ 
mentligen ny Data, ſom fulde feranledige Sagens 
gjentagne Prøvelfe af den ſamme Ret, virfeligen have 
været den paagjeldende Part ubekjendte under den op⸗ 
rindelige Procedure, og endnu mindre om de ere af 
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den Beſtaffenhed, at de funne bevirke et forandret Res 
ſultat, da det fremdeles ogſaa vilde føre til uretfærdig 
Kortrædigelfe og Ophold for Modparten, derſom den 
tabende Part ved at pauberaabe fig nye Oplysninger 
funde fætte den afſagte Dom ut af Kraft og bevirke, 
at Procesfen igjen fulde begynde forfra, faa er det 
henſigtsmasſigere, at Fremforelſen af flige nova re- 
perta fun tilſtedes under den hele Sags fornyede Pros 
cedure for den høiere Net, ſom hav at paadomme 
den i førfte Inſtants brugte Behandling og afſagte 
Dem. Dette er ogſaa tydeligen hjemlet i D. L. 
1—13—27, der vel gaaer ud fra den Grundfætning, 
at naar Nogen af Parterne, efterat der i forſte Ins 
ſtants er dømt i Sagen, kan finde negen bedre Sand: 
hedé Oplysning og Bevisning, end ſom for Retten 
haver været, da ſtal der ei være ham afffaaret at bes 
nytte flige Oplysninger, ſaafremt han ei tidligere har 
været vidende om dem eller funnet bekomme dem, men 
han ſtal dog alene kunne benytte dem, naar 
Sagen indkommer for høiere Net, og bet er 
antaget ſom en almindelig Grundfætning i den danffe 
Lovgivning, at Dommeren ingenlunde felv 
fan ferandre det af ham afgivne endelige 
Decret, felv om han, efter at have affagt famme, 
maatte komme til Erkjendelſe af, at det er urigtigt. 
Det er ei en Undtagelfe fra denne almindelige Regel, 
at en Retsbetjent fan forandre fin egen Beflutning ved 
Udmeldelfe af Gynsémænd, og i mange Tilfælde under 
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Skifte og Auctionsforvaltningen, hvorom der tildels er 
handlet i de foregaaende Affnit af Procesſen, juſt fordi 
flige Beflutninger fun ere foreløbige og ei endelige 
Decreter. Af famme Grund fan det ogſaa beftaane med 
nysnævnte Regel, at en Arreftforretning bliver at fors 
følge ved en fideordnet Ret, ofte for den ſamme Rets⸗ 
betjent i Egenſtab af Dommer, der fom Foged har 
foretaget Arreſtforretningen; og at der i forſte Inſtants 
fan føges Erſtatning i Anledning af en foretagen Ud» 
fættelfesforretning eller Udpantning, jfr. den ertraordis 
nære Proces $$ 232, 268 og 271+). 

Er andet Spørgsmaal er, cm en Retsfag ei bør 
kunne undergives Provelſe af den ſamme Ret, naar 
det forſt ved den overordnede Rets Decret 
er tilkijendegivet, at den tidligere brugte 
Behandling eller affagte Dom er ulovmed— 


e) Det ftrider ei heler mod Reglerne om en Doms 
ufvæffede Kraft i en civil Retsſag, faalænge den 
ei er tilfidefat af en høiere Ret, at der fan ans 
lægges en felvftændig Sag imod Parterne i førfte 
Inſtants paa Grund af et færeget under hin Rets⸗ 
fag udvift misligt Forhold, thi genus causæ er her 
et andet end det, ſom omhandledes under den tids 
ligere paafjendte Gag, hvilfet end mere gielder, 
naar Juſtitsſag bliver anlagt mod Dommeren 
paa Grund af et faadant lovſtridigt Forhold, ſom 
felvftændigen lader fig bedømme, uden at cenfurere 
hans hele Function fom Dommer, til Er. Beſtikkelſe, 
falſt Protocollation og deslige. 
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holdelig. Dette maa nu viſtnok anſees grundet i 
Forholdets Natur, naar den høiere Rets Decret gaaer 
ud paa, at den tidligere Behandling laborerer af en 
ſaadan Nullitetsfeil, at Sagen flet ikke fan anſees 
retligen paafjendt i forſte Inſtants, og Overretten derfor 
ikke fan indlade fig paa i anden Inſtants at paafjende 
Sagens Realitet. Der er da naturligt, at Sagen 
bliver hjemvift til ny Behandling og Paafjendelfe ved 
Underretten, Hvilket ogſaa har Hjemmel i den danſte 
Proceslovgivning, ſaaledes fom i det Følgende vil blive 
nærmere udviklet. Men i flere Staters Lovgivning, 
til Cr. i den franſte, er man gaaet langt videre, idet 
man har antaget, at Overretten alene bør betragtes 
, fom en Casſationsret, faaledes at den, uagtet 
det antages, at den affagte Dom ikke i Realiteten 
retteligen har anvendt Lovgivningen paa det foreligs 
gende Factum, deg iffe fan give en anden Dom i 
Realiteten, men alene fan fætte den tidligere affagte 
Dom ud af Kraft, eg henvife Sagen til ny Paa: 
dømmelfe af den famme Ret eller en anden fideordnet 
Met, dette fidfte navnligen i det Tilfælde, hvor den Net, 
fom førfte Gang har paafjendt Sagen, vedbliver fin 
forrige Anffuelfe uagtet den førft indtraadte Casſation, 
og den gjentagne Dom da atter bliver casſeret. Det 
er imidlertid Klart, at en flig Organiſatien af Retternes 
gienfidige Forhold, hvorved man har villet haandhæve 
de i førfte Inſtants dømmende Retters Selvftændighed 
eg Anfeelfe, og ſom iøvrigt flager i Forbindelſe med 


' 268 


flere &Særegenheder ved Anordningen af Retspleien i 
de paagjeldende Stater, ſom det ei her er Stedet at 
fremftille, Fan føre til megen VWidtløftighed og Forvik⸗ 
ling, ifær naar der herſter forffjelige Retsanſtuelſer 
mellem de i førfte Inſtants dømmende Retter og Casſa⸗ 
tionéretten. Det er derfor egfaa i den danſte Lovgiv: 
ning anfeet for henſigtmasſigere, at anordne egentlige 
Appellationsretter, fom ei alene have Mons 
dighed til at fætte De ſamme underordnede Retters 
Domme ud af Kraft, men ogfaa i Sagens Realitet 
at fætte et andet Reſultat i Stedet for det af Under: 
retten antagne. | 

Der er dernæft i flere Proceslovgivninger, navn: 
ligen i de tydſte Staters, hvilke ligefom den danſke 
Lovgivning have anordnet egentlige Appellationsretter, 
foreffrevet en afvigende procesſual Fremgangsmaade, 
der ſtal iagttages med Henſyn til Sagens Anlæggelfe 
og Behandling ved ben hoiere Inſtants, efterfom det 
er egentlige Domme eller andre Beflutninger eller Kjens 
delfer, hvorover der ankes, og efterfom de Grunde ere 
forffjellige, hvorpaa den paagjeldende Part ſtotter fin 
Anfe, og der er i Henhold hertil conſtitueret en 
meget indgribende Adſtillelſe medlem forſtjellige ſaakaldte 
egentlige Retsmidler, ſom i de affondrede 
Tilfælde ffulle benyttes af den Part, ſom vil hen⸗ 
vende fig til den hoiere Inſtants med fin Anke over 
Sagens Behandling og Paafjendelfe i en foregaaende 
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Inſtants *). Der ſtjelnes ſaaledes mellem de ordi⸗ 
nære og de extraordingre Retsmidler, af hvilke 
de forſte fulle anvendes inden en vig foreſtreven Tid, 
for at hindre at en judiciel Handling erholder Definitiv 
Retskraft, de fidfte derimed kunne femme til Anven⸗ 
delfe efter en flig Tidsfriſts Udioeb. Som forſtjellige 
erdinere Retsmidler adſtilles Appellation og Sup: 


”) 


Ved et Retsmiddeli vidtloftig Forſtand 
forftaaer man fædvanligvis i de tydſte Proreslovgiv⸗ 
ninger ethvert procesſualſt Middel, fom en Part 
fan anvende for at hindre en Doms eller en anden 
judieiel Handlings ſtadelige Virkning for ham, og 
der ſtielnes da mellem blot ſuſpenſive Rets⸗ 
midler, der fun gaae ud paa at ſtandſe den judis 
cielle Handlings Virkning for en Tid, og de devos 
lbutive celler egentlige Retsmidler, ſom gaae 
ud paa at bringe famme for en holere Ret, for at 
fee dens Virkning enten ganſte eller tildels hævet. 
(Begrebet "om et blot fufpenfivt Retsmiddel i ten 
nysnævnte Betydning er vel el ganſte fremmed for 
den danſke Proces; den i Fr. 14 Septbr. 1792 oms 
meldte Proteſt fan til Er. for en Tid ſtandſe Af⸗ 
læggelfen af Parters Cd; men i Almindelighed 
Ejender den danſte Net dog fun til det devolutive 
Retsmiddel, fom ligger i Sagens Appel til hølere 
Ret). Efter en anden Terminologi i fremmede Pros 
ceslovgivninger falde imidlertid de fufpenfive 
Retsmidier fammen med de ordinære, i Mods 
fætning til de ertraordinære eler reſcisſo⸗ 
vifte, jifr. hvad der ſtrax herefter vil blive bes 
merket om ſamme. 
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plication, — hvorved der nærmeft ankes over Veder⸗ 
partens Procedure og det ved ſamme fremkaldte Re⸗ 
fultat, og blandt hvilke det fidfte er det mindre for: 
melle, der ifær kommer til Anvendelſe ved den fummas 
riffe Proces, ellev hvor den paaanfede Kjendelfe fun 
angaager en mindre vigtig Gjenſtand eller et Incidents⸗ 
punkt i Sagen, — fra ſimpel Overel, hvor Anken 
nærmeft er rettet mod den fra Dommerens Side brugte 
Behandling af Sagen. Som extraordingre Retsmidler 
fan nævnes iſer Nullitetsklage og Opreigning; 
jfr. i det Hele Regulativ for Overappellationsretten i 
Kiel af 15 Mai 1834, i Anhanget til Coll. Tid. for 
famme Aar. Den juridiffe Sprogbrug er imidlertid 
her ingenlunde conftant i de forffjellige Lovgivninger, 
og Begreberne beſtemmes ei heller paa ſamme Maade 
i de forſtjellige Retsſyſtemer. 

Det ligger iøvrigt udenfor Planen i vort nærræs 
rende Syſtem, der ſtal fremſtille den gjeldende danſte 
Procesmaade, at gaae nærmere ind paa en Underſo⸗ 
gelfe og Beſtemmelſe af hine forſtjellige Retsmidlers 
Begreb og Betydning; thi disſe Adſtillelſer ere ikke 
blevne optagne i den danffe Proces, og det turde vel 
antages, at dens Simpelhed ogfaa i denne Del af 
Retspleiens Organifation har et Fortrin for de frem: 
mede og navnligen for de tydſte Proceslovgivningers 
Organifation af Retsmidlerne. De flere Diftinctioner 
mellem forffjelige Retsmidler kunne nemlig ikke alen: 
føre til, at der lettere begaaeg Formalitetsfeil fra de 


271 


vedfommende Parters Side og at der kan opftane fors 
viklede Tvijftiaheder om, hvilfer Retsmiddel der rettes 
ligen bør bringes til Anvendelfe i det enkelte concrete 
Tilfælde, men det fan og let flee, at Sagerne blive 
færdeles længe opholdte "derved, at den Part, ſom har 
Interesſe i at udhale Sagen, føger at bringe forfljels 
lige Netsmidler, det ene efter det andet, til Ans 
vendelfe, for at ftandfe og hindre Virkningen af de i 
de foregaaende Inſtantſer afſagte Decreter; og den 
tydſte Procesſes tidligere Hiftorie har frembudt mange 
Exemplet paa, at Retétrætter ere blevne faaledes bens 
holdte mange Aar, undertiden hele Menneſtealdere. 
Efter den danſte Proceslovgivning er derimod den 
procesfuale Fremgangsmaade, fom med 
Henfyn til Sagens Anlæggelfe og Behand.s. 
ling i den højere Inſtants ſkal iagttages, 
idet ele taget ftedfe den ſamme; og der 
tilſtedes Almindelighed Eun en og ſamme 
Appel af Sagen, uden Henſyn til, om det er 
Tomme eller andre judicielle Beflutninger og Handlin⸗ 
ger der paaankes, eller om Appellen nærmeft er rettet 
imod Modparten eller tillige eller alene imod den uns 
dererdnede Net, og uden Henſyn til den Grund, der 
foranlediger Apellen, eller om denne finder Sted inden 
de fædvanlige Tidsfrifter eller undtagelſesvis tilftedeg 
efter Udløber af disfe. Der er naturligvis indrømmet 
den paagjeldende Part at fremkomme med de forffjellig 
Anker over den brugte Behandling, hvortil han finde 


- 
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at jamme giver ham Anledning, og det i en ligefaa 
vid Udſtrekning ſom efter andre Proceslovgivninger, 
men han maa i Almindelighed forene dem under en og 
famme Paaankning af Sagen, enten ſom principale 
og fubfidiære eller fem ſideordnede Ankepoſter, og den 
følgende Fremftilling vil vife, at den danfe Proces 
har vidt at forene dette med tilbørlig Paaagtning af 
bet ualmindelige Øiemed, at enhver Part fan erholde 
tilbørlig Beſtyttelſe for fit retlige Tarv ved Sagens 
Indbringelſe for den højere Net. Det er ogfaa i den 
danffe Proces erkjendt, at det vilde være ubilligt, at 
enkelte Mangler med Henſyn til Proceduren i forſte 
Inſtants, navnligen med Henſyn til Sagens Docu⸗ 
mentation og Overholdelſen af foreffrevne Tidsfrifter, 
ffulde medføre at Parten, paa den materielle Nets Be: 
koſtning, uopretteligen ſtulde havde tabt Sagen; men 
dette afhjelpes iffe ved judicielle Beſlutninger af 
den hoiere Ret efter en foregaaende formelig Procedure, 
men ved kongl. Bevillinger, der i Almindelighed uds 
færdiges af vedkommende Juſtitsdepartement eller en 
anden magiſtralſk Autoritet, og enten meddeles 
efter visſe almindelige Regler, faa at de, naar Betin⸗ 
gelſerne ere tilſtede, ei tør negtes *), eller undtagelſesvis 


") Det kunde ſynes, at i flige Tilfælde var Bevillingen 
ufornøden, og dette indtræder oaſaa ofte, naar Mods 
parten fan og vil indrømme det, ſom ellers ſtulde 
hiemles våd Bevillingen; men Nodvendigheden af 
dens Erhvervelſe og Befoftning, naar Modparten 
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efter Forholdet concrete Beſtaffenhed. Ogſaa herved 
er der ydet et et uvigtigt Bidrag til Appelſagers Sim: 
plification og Forkortning. 

Efter alt Anførte fan Appel, ſem det enefte egent⸗ 
lige Retsmiddel imod en forudgaaet judiciel Behands 
ling af en Sag, den danffe Ret Fjender, ei gives et 
mere indfrænfet Omfang, end at derved forftaaes : 
Sags Anlæg for en høiere Net, for at er: 
holde en af den underordnede Ret affagt 
K&Kjendelfe eller Dom eller anden judiciel 
Handling yderligere vrøvet og paakjendt; 
hvortil allerede her fan føles den Bemærkning, at en 
Part, der er interesſeret i at erholde en Retsſag difinis 
tivt paakjendt i den højere cg navnligen i den fidfte 
Inſtants, efter den danſte Proceslovgivning fan appel: 
[ere til Stadfaæſtelſe af den underordnede Mets 
Behandling og Paadømmelfe af Sagen +). 


et vil fritage den paagjeldende Part for at. løfe 
famme, er dog altid en Opfordring for denne til at 
undgaae de Mangler, ſom fenere maatte afhjelpes 
ved en flig Bevilling. 

») De flere pofitive Data, hvorpaa en nærmere Bez 
grundelfe og Beſtemmelſe af de her i Indledningen 
meddelte Nefultater flotte fig, ville være at anføre 
og udvikle under den følgende Fremſtilling af Læren 
om Appel, der ogſaa førft fuldfommen vil funne 
tydeliggjøre disſe Reſultaters Betydning og Værd. 





Supl. til Jur. Tidsſtr. TIE. (40 8) S 
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Förſte Capitel 


Om de forffjellige Juſtantſer og 
Inſtantsfolgen. 


S 358. 
Om de fædvanlige Inftantfer. 


Per 3 nf tantf er forftaaeg dels de forſtjellige Dom⸗ 
ſtole eller Retter, betragtede i deres indbyrdes Forhold 
fom over: og underordnede, dels de ved denne Organi⸗ 
fation betingede Gradationer i Rersfagernes Behandling. 

Hos es ere de fædvanlige Inſtantſer trende, 
nemlig: 

1. Underretterne, ſaavel de almindelige 
Domſtole: Byting, Herredsting og Birketing, jfr. Hur⸗ 
tigkarls Proces S. 225 og S. 230 ff., ſom de for 
visſe færegne Retshandlingers Udforelſe organiſerede 
Retter, navnlig Foged⸗, Skifte⸗ eg Auctionsretterne; 
ifr. i det Foregaaende $$ 214, 276 ff. og 334 ff. 
Fra disſe famtlige Retter appelleres der i Neglen til: 

2. De almindelige Landsoverretter for 
Danmark, Island eg QVeftindien; £. 1—6—9; Fog. 
25 Jan. 1805, 11 Juli 1800 eg 25 Mai 1804; 
jfr. Hurtigkarl 1. c. S. 240—242; fra hvilfe der 
atter fan appelleres til: 
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3. Hoieſteret; £. 1—6—14, Inſtr. 7 Dec. 
1771, Patent 10 Movbr. 1774; ifr. Hurtigkarl J. c. 
S. 243—244. 

Foruden de anførte almindelige Overinftantfer gives 
der imidlertid enkelte færegne Overretter, til hvilke visfe 
C ager ſtulle indftævnes. Af almindelig Vigtighed ere deg 
fun Overpolitiretterne for Landet a: vedkommende 
Amtmand og Lehnsbeſiddere*), Fog. 25 Marts 1791 
F§F. 30 ff., C. Skr. 26 Novbr. 1791, 1 Novbr. 1794, 
Reſc. 23 Octbr. 1795, C. Ser. 9 Auquſt 1796, Pi. 
27 Decbr. 1809, C. SÉr. 14 Septbr. 1819 og Circul. 
17 Jan. 1835 (Colleg. T. S. 115), til hvilke Appel 


e) Det er fun paa de Lehn, fom have Birferet, at 
Lehnsbeſidderne kunne udove Overdommerembedet i 
Politiſager; C. Skr. 22 Septbr. 1798 og Pl. 27 
Decbr. 1809. Naar Lehnsbeſdderen er enten et 
Fruentimmer, eller en Mandsperſon fom ef har ops 
naaet den fuldmondige Alder, tilfalder fremdeles 
dette Overdommerembede den fongelige Amtmand, 
Pil. 27 Decbr.-1809, hvilfet ogfaa antages at være 
Reglen, naar Lehnébefidderen paa nogen Maade fan 
anſees fom Part i Sagen, celler Sagen angaaer 
fremmede, under Lehnet iffe henhørende Perfoner ; 
C. Skr. 4 Aug. 1792 og 1 Movbr. 1794 jfr. PL. 
30 Jan. 1823 $. 2. Endelig antog C. Skr. 23 
Juni 1818, at der Intet funde være imod, at en 
Lehnsbeſidder for fin Levetid overdrog fin Overpoliti⸗ 
dommermyndighed til den ovdinære Amtmand, hvilken 
Overdragelſe dog, for at undgaae vedkommende Par⸗ 
ters mulige Exception, blev at befjendtgjøre ved 
Lehnets Birketingsret. 

S2 


ø 
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fieer fra Underpolitiretterne- paa Landet (jfr. i det Foreg. 
S. 189 III. og $. 214 No. 7), dog med Undtagelfe 
af nogle Sager, ſom ſtulle indankes for de almindelige 
Overinſtantſer, nemlig visfe private Sager angaaende 
Fornærmelfer i Ord og Gjerning, efter Fdg. 20 Ocibr. 
1819 §. 5*), jfr. i Det Foregaaende $. 190 II. No. t, 
private Sager angaaende Skovforbrydelſer efter Pl. 26 
Juli 1837 $. 17, og Jagtſager efter Fog. 20 Mai 
1840 $. 35 **). 

Fra Overpolitiretterne appelleres til Hoieſteret, Fdog. 
25 Marts 1791 6. 31, og disſe Retter træde vel ſaa⸗ 
ledes, med Henſyn til de dem underlagte Sager, ifte- 
detfor de almindelige Landsoverretter, men flutte fig dog 
forøvrigt ind i den fædvanlige Inftantsfølge. Dette er 
derimod ikke Tilfælder med de militære Overretter, til 
hvilfe civile Sager ſtundom kunne indankes, nemlig 


+) Paa de Suger af denne Art i visfe færegne For: 
hold, faafom imellem Husbond og Tyende, der alles 
rede ved tidligere Lovbud vare undergivne Politis 
retterne, er den anførte Beftemmelfe dog ikke ans 
vendelig, men disſe appelleres til Overpolitiretterne, 
ifr. Jur. Tidsſtr. XXX, 6. 107. 

»+) Det har tidligere været paatæntt aldeles at hæve . 
hine Overpolitiretter, og henlægge Appellen af de 
dem underlagte Sager til de fædvanlige Landsover⸗ 
tetter; men denne Sag blev ftilet i Bero, fee Circ. 
9 Novbr. 1819 med Note; jfr. ogſaa Viborgſte 
Stæntrtid, 1838 II. &. 324 ff. og Roeskilde Stæns 
dertid. 1838 II. S. 528 fø. 
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General: og Overkrigsretten, der er anden 
og ſidſte Inſtants i civile Sager, fom ere blevne paa⸗ 
Éjendte ved Afdelingskrigsretterne udenfor Kjøbenhavn, 
Krigsrets Infir. 9 Marts 1683 $. 31, og Overs 
admiralitetsretten, der ligeledes uden videre 
Appel paakjender dels den combinerede Rets Domme i 
civile Sager, og Skiftebehandlinger af Auditeuren paa 
Chriſtianso, dels de almindelige Søretters eller Gjæftes 
retterg Domme i visfe Sofartsſager, Fog. 24 Mai 
1793 $. 8, Inſtr. 30 April 1806 6. 8, Fog. 27 Marts 
1831 $. 8, Jur. Tidsſtr. XXXIII. S. 132, jfr. i 
det Foregaaende F. 274. De geiftlige Retter, 
Provſteretten og Landemodet, flutte fig vel forfaavidt 
til den almindelige Inftantéfølge, at der fra ſidſtnævnte 
Net appelleres til Høiefteret, men da de ikke have Jus 
risdiction i civile Sager vedkomme de os iffe her; jfr. 
L. 1—2 —15 og 1—6—8, $dg. 5 Decbr. 1806, 
7 Novbr. 1832 $. 11, Roſenvinges Kirkeret $. 39. 


$ 359. 
Om Snftantferne i Kjøbenhavn. 


En færdeleg vigtig Afvigelfe fra den ovenfor frem: 
fatte afmindelige Regel om Inſtantsfolgen finder Sted 
med Henſyn til Kjøbenhavn, hvor Retsfagerne i Als 
mindelighed ikkun gjennemgaae tvende Inſtantſer, idet 
de flefte derværende Domſtole have Anfeelfe ſom Overs 
retter, jfr. C. Skr. 3 Septbr. 1774 og Col. Tid. for 
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1844 &. 959—960 Note, og ſtaae umiddelbart under 
Hoieſteret. Til denne fidfte appelleres ſaaledes fra: 

1. Landsoverretten famt Hof» og Stads— 
retten i dens Egenſtab ſom Hof» og Stadsret eller 
forſte Inſtanis for Kjøbenhavn; dg. 15 Juni 1771 
$. 18. | 

2 De flefte færffilte Secticner af Hof⸗ og Stads⸗ 
retten, nemlig a) Gjæfteretten; Fdg. 6 Decbr. 
1793; jfe. ovenfor 6. 181; b) Vidnefamrene, 
Reſcr. 4 Juni 1772; og c) Skiftecommisſionen, 
Nefer. 4 Juni 1772, jfr. foran $. 275... Samme 
Regel følges ogſaa d) naar Gjeldscommisſionens 
Domme ifølge fpeciel Bevilling appelleres, fee t. Gr. 
Hoieſteretsdom 3 Mai 1837; jfr. foran $$. 196 eg 
199; ligeſom endelig ogſaa e) Auctionsdiree— 
teurens Kiendelſer ifølge en mindre velgrundet Praxis 
appelleres umiddelbart til Hoieſteret; fee ovenfor $. 334. 

3. Kjøbenhavns Sører, Fdg. 6 Decbr. 1793, 
med Undtagelfe af de Domme, der fom foran berørt 
ſtulle appellereg til Overadmiralitetsretten. 

4. Kjøbenhavns Politiret, Fog. 5 Juli 1793 
§. 12. 

5. Commisſarier i Kjøbenhavn, faavel 
dommende ſom Skiftecommisſarier; 2. 1—6—14, IL. 
26 Aug. 1785 $. 1. Det famme gjelder med Henſyn 
til Samfrænders Stiftebehandlinger i Kjøbenhavn 
ifølge Fig. 10 April 1795 fammenholdt med det oven⸗ 
anførte Reſc. 4 Juni 1772; jfr. ovenfor $. 304. — 
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Ogſaa kan her markes Beftemmelferne i På. 11 Mai 
1796 og Octroi 24 Mai 1843 $. 17 com visfe Asſu⸗ 
ranceſagers Paakjendelſe og Appellation. 

Ligeſom imidlertid Hof⸗ og Stadsretten i de fleſte 
af de ovenmeldte Tilfælde oprindeligvis felv dømte i 
anden Inſtants, jfr. Fog. 15 Juni 1771 $. 8, Reglm. 
af f. D. $. 7, Reſcr. 4 Juni og 20 Auguſt 1772, 
ſaaledes fan endnu i nogle Tilfælde Appel finde Sted 
til bemeldte Ret, ikke ſom Landsoverret, men ſom Hof—⸗ 
og Stadsret betragtet, i hvilke Tilfælde der altfaa og; 
faa fan fremkomme trende Inſtantſer i Kjøbenhavn. 
Dette gjelder nemlig med Henſyn til Kongens Fogeds 
og Underfogdens Kjendelfer ifølge Fdg. 15 Juni 1771 
6. 12 og 13, og ſamme Regel maatte udentviv! følges 
med Henſyn til Notarius publicus, ſaafremt denne 
Embedsmands Beſlutninger kunne appelleres, hvilket 
nærmere ſtal blive underføgt i det Følgende, jfr. Inſtr. 
28 Aug. 1829 $. 8 og 9; ligefom endelig ogſaa Aucs 
tionsdirecteurens Kjendelſer udentvirl egentligen burde 
appelleres paa denne Maade, ſaaledes ſom i det Fore⸗ 
gaaende er bemarket. 


$ 360. 


Om abdftillige Retter udenfor Kjøbenhavn, 
ber ftaae umiddelbart under Hoieſteret. 


Fremdeles ere der egſaa udenfor Kjøbenhavn endel 
Retter, der enten i alle eller i visſe Sager ſtaae 
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184t S. 959—960 Note, og ſtaae umiddelbart under 
Hoieſteret. Til denne fidfte appelleres ſaaledes fra: 

1. Landsoverretten ſamt Hofs og Stads- 
retten i dens Egenſtab ſom Hof⸗ og Stadsret eller 
førte Inftanis for Kjøbenhavn; Fog. 15 Juni 1771 
$. 18. | 

2 De flefte færffilte Sectioner af Hof⸗ og Stads⸗ 
retten, nemlig a) Gjæfteretten; Fdg. 6 Decbr. 
1793; jfr. ovenfor $. 181; b) Vidnekamrene, 
Nefer. 4 Juni 1772; og c) Skiftecommisſionen, 
Nefer. 4 Juni 1772, jfr. foran $. 275... Samme 
Regel følges ogſaa d) naar Gieldscommisſionens 
Domine ifølge fpeciel Bevilling appelleres, fee t. Cr. 
Hoieſteretsdom 3 Mai 1837; jfr. foran $$. 196 og 
199; ligeſom endelig ogſaa e) Auctionédirees 
teurens Kjendelfer ifølge en mindre velgrundet Praxis 
appelleres umiddelbart til Hoieſteret; fee ovenfor $. 334. 

3. Kjøbenhavns Soret, Fdg. 6 Decbr. 1793, 
med Undtagelfe af de Demme, der fom foran berørt 
ffulle appellereg til Overadmiralitetsretten. 

4. Kjøbenhavns Politiret, Fdog. 5 Juli 1793 
§. 12. 

5. Commisſarier i Kjøbenhavn, faavel 
dommende ſom Skiftecemmisſarier; L. 1—6—14, Pr. 
26 Aug. 1785 $. 1. Det ſamme gjelder med Henſyn 
til Samfrænders Sfiftebehandlinger i Kjøbenhavn 
ifølge Fig. 10 April 1795 fammenholdt med det oven: 
anførte Reſc. 4 Juni 1772; jfr. ovenfor $. 304. — 





WM 
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Ogſaa kan her markes Beſtemmelſerne i Pl. 11 Mai 
1796 og Octroi 24 Mai 1843 $. 17 om visfe Asſu⸗ 
ranceſagers Paafjendelfe og Appellation. 

Ligeſom imidlertid Hof⸗ og Stadsretten i de flefte 
af de ovenmeldte Tilfælde oprindeligvis felv dømte i 
anden Ynftanté, jfr. Fog. 15 Juni 1771 $. 8, Reglm. 
af ſ. D. $. 7, Reſcr. 4 Juni og 20 Auguft 1772, 
ſaaledes fan endnu i nogle Tilfælde Appel finde Sted 
til bemeldte Met, ikke fom Landseverret, men ſom Hof» 
og Stadsret betragtet, i hvilke Tilfælde der altfaa og⸗ 
faa fan fremkomme trende Inſtantſer i Kjobenhavn. 
Dette gjelder nemlig med Henſyn til Kongens Fogeds 
og Underfogdens Kjendelfer ifølge Fog. 15 Juni 1771 
6. 12 og 13, og ſamme Regel maatte udentvivl følges 
med Henſyn til Notarius publicus, ſaafremt denne 
Embedsmands Beſlutninger kunne appelleres, hvilket 
nærmere ſtal blive underſogt i det Følgende, jfr. Inſtr. 
28 Aug. 1829 6. 8 og 9; ligeſom endelig ogſaa Auc— 
tionsdirecteurens Kjendelſer udentvirl egentligen burde 
appelleres paa denne Maade, ſaaledes ſom i det Fore⸗ 
gaaende ev bemarket. 





$ 360. 


Om adftillige Retter udenfor Kjøbenhavn, 
der ſtaae umiddelbart under Hoieſteret. 


Fremdeles ere der egſaa udenfor Kjøbenhavn endel 
Netter, der enten i alle eller i visfe Sager ſtaae 
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umiddelbart under Hoieſteret, enten fordi de nyde 
Anſeelſe ſom Overretter eller af andre færegne Grunde, 
nemlig: 


1. Lands og Somiliceſesſionerne ifølge 
&dg. 14 Septbr. 1774 $. 14, 30 Janr. 1777 $. 8, 
8 Mai 1829 $. 20 og 8 Janr. 1802 6. 78. 


2. De oſtindiſke Underretter, ifølge en utrykt 
Beftemmelfe, der hævede den ved Regl. 8 Jan. 1781 
anordnede Gouvernementsoverret, fee Coll. Tid. f. 1834 
S. 697 Note, og Juſtitsregl. for Tranqvebar 13 Juli 
1836 .$$. 5, 21 og 40. 


3. De grevelige og friherlige Birke⸗ 
ting, ifølge Privil. 25 Mat 1671 for Greverne $. 5 
og for Frih. $. 4, L. 1—6—11 og Fdg. 10 April 
41750. En vigtig almindelig Undtagelfe herfra finder 
Sted i Politiſager, forſaavidt disfe ifølge de ovenfor 
i $ 358 anførte Beſtemmelſer ſtulle appelleres til Leh⸗ 
nets eler Amtets Overpolitiret. Med Henſyn imidlertid 
til de Politiſager, der ere unddragne fra denne færegne 
Appellationsinſtants Virkſemhed, ſynes det almindelige 
Privilegium for hine Birker igjen at maatte komme til 
Anvendelſe, faa at Appellationen ſtal iværffættes ikke 
til Landsoverretten men til Hoieſteret. Dette er ogſaa 
udtrykkelig faftfat med Henſyn til Skovſager og Jagt⸗ 
fager ved På. 26 Juli 1837 $. 17 og Fog. 20 Mai 
1840 $. 35, jfr. Jur. Tidsſtr. XXXVII. 6. 283 ff. 
men Sagen er dog tvivlfom med Henſyn til den vige 
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tigfte Clasſe af flige Politifager, nemlig Injuriefager, 
i det Fog. 20 Octbr. 1819 $. 5 ubetinget figer, at 
Appellationen i ſamme ligeſaavel paa Landet ſom i 
Kjøbftæderne ſtal fee til vedfommende Landsoverret. 
Dog har det vel næppe været Meningen herved at ind» 
ffrænke Lehnsbirkernes omhandlede Privilegium *). — 
En anden vigtig Indffrænfning i hint Privilegium inde: 
holdes i Reſcr. 19 Janr. 1686 og 4 Novbr. 1690, 
ſom beftemme, at da det ikke har været Kongens In⸗ 
tention, at de Greverne og Friherrerne givne Priviles 
gter fulde ertendere fig til deres Birkedommeres Domme 
i andre Poprietærers eller disſes Tjenereg Sager, faå 
ffulle deslige Domme indankes til den almindelige Overs 
inſtants; jfr. Jur. Tidsſtr. XX. S. 124 og XX VIIL 
S. 313. Dog er der fpyectelt bevilget enkelte Lehns⸗ 
birketing, at der ogſaa i ſaadanne Sager ſtal appel» ” 
(eres fra ſamme umiddelbart til Heieſteret, ſaaſom 
Bregentved Virk ved en Bevilling af 16 Janr. 1750; 
fee Sjællands Landstingsefterretn. f. 22 Juni 1791 
6. 40—42, C. Skr. 28 Mai 1814 og 4 Febr. 


*) Ifr. Motiverne i Col. Tid 1819 S. 760, ſom ſynes 
at vife, af man blot har havt de Landjurisdictioner 
for Øie, fra hvilfe Appellen i Politiſager ellers 
ſtulde ſtee til den fongelige Amtmand, og at Dens 
figten netop var, at der ved Appellationen af de 
omhandlede Sager fremdeles ſtulde forholdes paa 
ſamme Maade fom hidtil, uagtet det beſtemtes, at 
de i førfte Inſtants (fulde behandles politiretsvis. 
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1817. — Endelig beftemmer £. 1—5—20, i Overs 
ensſtemmelſe med et ældre Reſcript 12 Mai 1682, ,,at 
Landsdommerne ogſaa fhulle Fjende paa alle de Vidner, 
fom til Grevernes og Friherrernes Birker blive førte, 
derfom de til - Landstinget enten til Stadfæftelfe eller 
Svæflfelfe indſtevnes.“ Efter Nogles Mening har 
denne Beftemmelfe deg fun Henſyn til den, da Loven 
blev given, brugelige Fremgangsmaade, at Overretterne 
felv efter Omftændighederne indkaldte Vidnerne til 
yderligere Afhørelfe; fee L. 1—13—24 og 25, jfr. 
1—9—17 og Fdg. 17 Mai 1690; men da dette nu 
er gaaet af Brug, og der heller iffe behøves nogen 
Yndftævning til hoiere Net af et Tingévidne, for at 
faae Vidnernes Troværdighed prøvet, efterſom dette 
hører til Hovedſagens Forhandling, faa vil Beſtem⸗ 
melſen, under nærværende Rettergangémaate, næppe 
finde nogen Anvendelfe; fee Orſteds Haandbog ILL. 
S. 198—199. Herved fan imidlertid erindres, at 
Lovſtedets Ord udentvivl ogſaa indbefatte de Tilfælde, 
hvor et optaget Tingsvidne paa Grund af en formentlig 
begaaet Formalitetsfeil indankes til at Fjende 
uefterretteligt, fee i det Foregaaende $. 101, og i flige 
Tilfælde ſynes derfor Beftemmelfen endnu at maatte 
fomme til Anvendelſe. Derimod er det viſtnok klart, 
at denne Forſtrift ikke kan udvides til Indankningen af 
de Kjendelfer, hvorved en Vidneforſel i det Hele eller 
for en Del enten negtes eller tillægges Fremme, jfr. 
i det Foregaaente $. 94; og end mindre kan den uds 
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ſtrekkes til alle andre Retsbehandlinger, der ikke ere 
egentlige Demme; men hvad der i £. 1—6—11 er 
foreffrevet cm Domme, maa ifølge Sagens Natur og 
Lovgivningens Grundfætninger i Almindelighed ogſaa 
gjelde cm Kjendelfer og andre Retsforhandlinger, hvilfet 
ogſaa bekræftes ved Udtrykkene i Fog. 10 April 1750, 
6 Septbr. 1805 $. 2, Circ. 21 Septbr. 1805 og 
Reſc. 5 April 1817 $.1; fee herom nærmere Orſteds 
Haandb. Ill. S. 199—201. 

Det ovenomhandlede Privilegium for de grevelige 
eg friherlige Birfer var ogſaa indrømmet de fonges 
lige Birker ved Reſc. 15 April 1719, Reſol. 1fte 
Marts 1720 og endel ſenere ſpecielle Reſcripter, jfr. 
Fdg. 4 Juni 1723 $. 2 og 10 April 1750, ſamt 
Brorſons Fertelfning af Lovens førfte Bog, I S. 432. 
Men i Betragtning af de Uleiligheder, ſom ere for: 
bundne med Hjemtingsdommes umiddelbare Indſtœvning 
til Landets overſte Domſtol, blev dette ved Fda. Gte 
Septbr. 1805 $. 2 ſaaledes foranoret, at Kongens 
egne Birkedommeres Behandlinger og Domme flulle 
paaankes for den vedkemmende Provindſialoverret. Sam: 
tidigt hermed bleve ſamtlige Grever og Friherrer ved 
Circ. 21 Septbr. 1805 opfordrede til at erflære, om 
de vilde famryffe i, at der i Henſeende til deres Bir⸗ 
kedommeres Behandlinger og Domme forholdtes paa 
famme Maade, fom der ved den anførte Forordning 
var faftfat fer de fongelige Birkedemmere. Men dette 
har ikke ledet til noget almindeligt Reſultat, da adſtil⸗ 
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lige Lehnsbeſiddere ikkun under visſe uantagelige Betin⸗ 
gelſer vare villige til at opgive denne Forrettighed; jfr. 
Orſteds Haandb. III. S. 196. Nogle Lehnsbeſid⸗ 
dere, ſaaſom Greverne til Samso og Lethraborg, 
gave dog deres Samtykke til den omhandlede Foran» 
dring, fee Noten til det citerede Circulaire +), og i 
Praxis findes ogſaa ofte Sager fra de Lehnsbirker, med 
Henſyn til hvilke der ikke haves nogen ſaadan almin⸗ 
delig Renunciation, indankede til og paademte ved 
Landsoverretten, hvilket man har antaget Éunde tilftes 
deg, naar,alle Vedkommende deri vare enige, eller dog 
Ingen derimod proteſterede; jfr. Jur. Tidsſtr. XX. 
S. 123 og C. Skr. 19 Marts 1840 *). Den Om—⸗ 
ſteendighed, at det var oplyſt, at Appellationen fra et 
Lehnsbirk, Baroniet Schelenborg, i længere Tid 
beftandig var feet til Landsoverretten, er derimod ikke 
anſeet tilſtrekkelig til at forhindre en appelleret Sags 
N 

”) Hertil fan feies, at Grevftabet Schackenborgs 
Birkerettigheder ere erhvervede af Kongen, Reſc. 
31 Juli 1807, og Balls Birk erklæret for et konge⸗ 

[ligt Biri, Reſc. 5 April 1817, 
sc) Coll. Tid. f. 1840 S. 428—429., En modfat An⸗ 
ſtuelſe ſones vel etableret ved cen Landsoverretsdom 
af 1832 i Jur. Tidsſtr. XX VIII. S. 312; men da 
det anførte Cancellireſponſum er afgivet efter Brevs 
verling med de Zilforordnede i Hoieſteret, maa det 
antages, at denne Ret, naar Sporgsmaalet unders 


gives dens Paafjendelfe, vil afgjøre det paa den 
ovenanførte Maade. 
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Afvisning fra denne Reg da den indftævnte Vederpart, 
Lehnsbeſidderen, proteſterede imod dens Antagelſe ved 
ſamme; fee en Dem af 16 Janr. 1843 i Jur. Uge: 
frift IV. S. 375. 


4. Lehnsbeſidderne i deres Egenſkab 
ſom Skifteforvaltere, ifolge Beſtemmelſen i 
Privil. 25 Mai 1671 og L. 1—2—42 om Grevernes 
og Friherrernes almindelige perſonlige Wærneting, fam: 
menholdt med Reglen i L. 1—6—6, ‚„at Sfiftebreve 
indftævnes for den Overret, fom de Perfoner ere under, 
der ſamme Forretninger gjort have,” jfr. C. Skr. 7de 
Auguſt 1810, der er meddelt i Jur. Ark. XXIV. 
S. 186 ff.*). Dette maa altfaa gielde, hvad enten 


*) Saafremt det maatte antages, at L. 1—6—6, ans 
vendt paa de Tilfælde, hvor Skifteforvalterne ei 
tillige beflæde Dommerembedet, er at forſtaae ſaa⸗ 
ledes, at Skiftebehandlingen ſtal indankes til den 
Ret, hvorhen de Domme og øvrige Retshandlinger, 
ſom Stedeté ordentlige Dommer affiger eler fores 
tager, bør indftævnes, vilde Reſultatet ikke ganſte 
blive det ſamme ſom det ovenanførte, ſaaledes ſom 
det, paa Ørund af £. 1—6—11, antages i Sur. 
Ark, I. c. og Hanſens Skifteveſen &. 492. 3 
faa Fald maatte nemlig Skiftebehandlingerne fra 
de Lehnsbeſiddere, der enten flet ikke have Birkeret, 
ifr. $. 277 B., eler fom have renunceret paa Pri: 
vilegiet i £. 1—6—11, indankes til de almindelige 
Overretter; men dette ev ikke antaget i Praxis; jfr. 
Jur. Tidéſt. XXVII. S. 171. 
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den paaankede SfiftebehanNig har tilkommet Lehns— 
befidderen ſom Jorddrot eller fem Amtmand (jfr. $. 277 
i det Foregaaende), ligeſom det heller iffe gjør nogen 
Forſkiel, cm Behandlingen er udført af Lehsbefinderen 
felv, eller af en committeret Fuldmægtig (jfr. oven: 
for $. 279), da denne maa anſees at have handlet paa 
Lehnsbeſidderens Vegne, og Sidſtnavnte ftaaer til Cr» 
ftatningsanfvar med Henſyn til Udførelfen; jfr. Sur. 
Art. 1. c., Jur. Tidsſtr. XX VIL S. 171 eg Viborg 
Stændertid. 1836 I. &. 343. 


5. Commisſarier udenfor Kjøbenhavn, 
faavel egentlige dømmende ſom Skiftecommisſcrier, naar 
den emtviſtede Sum udgjør 100 Rbd., i QVeftindien 
200 Ror. veſtindiſt Courant; da der i modſat Fald 
appelleres til vedkommende Landsoverret; Fog. 11 Juli 
1800 $. 11, 25 Mai 1804 $. 13 og 25 Janr. 1805 
F. 19. Hvad det fiditnævnte Lovbud tillige indeholder 
med Henfyn til Magiſtraternes Skifiebehandlinger, 
forftaaes i Praxis ſaaledes, at disſe ftedfe, uden Hen⸗ 
fyn til Qærdien, ftulle appellereg til Landéoverretten ; 
C. Skr. 31 Janr. 1807; jfr. i det Foregaaende $. 276 
eg Hanſens Skifteveſen S. 489. 


6. De ordinære veſtindiſke Skifte— 
retter, naar den omtviſtede Sum udgjør 200 Rdr. 
veſtindiſt Courant; men i modſat Fald appelleres til 
Landsoverretten; Fdog. 6 Decbr. 1799 6. 17, Reſc. 
27 Febr. 1807, Fog. 17 April 1807 6. 13. 
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7. De gronlandſke Handelsinſpec— 
teurer, i deres Egenſtab ſom Skifteforvaltere; PI. 
3 Juni 1791. 

8. Samfrander, i alle be Tilfælde hvor 
det af dem udførte Skifte, faafremt det havde været 
behandlet af Stedets ordinære Skifteforvalter, i Overs 
ensſtemmelſe med de foranførte Beſtemmelſer (fulde have 
været appelleret umiddelbart til Hoieſteret; Pl. 10 April 
1795, jfr. Regl. 13 Suli 1836 $. 39—40. 

Anmarkn. Adffillige andre Forſtrifter com Appel 
fra vise Retter umiddelbart til Hoieſteret, ſaa⸗ 
ſom fra Kjøbftedernes Brandretter, dg. 24de 
Janr. 1761 Cap. 8, På. 1 Novbr. 1768, og 
fra Underretterne paa Bornholm eg Færøerne 
i Juſtitsſager, På. 29 Juni 1813, 18 Mai 
1816 $. 2 og 30 Juli 1819, ere her forbis 
gaaede, ſom ikke vedkommende Civilprocesſen. 


$. 361. 


Om Nodvendigheden af at iagttage den fore⸗ 
ſtrevne Inſtantoͤfolge, og Undtagelſerne herfra. 


Den Frihed, ſom Parterne i mange Tilfælde have 
med Henſyn til Valget af Jurisdictionen i forſte In⸗ 
ſtants, at de nemlig, naar de begge derom ere enige, 
kunne lade deres Sag paademme ved en anden Ret 
end det efter de lovbeftemre Regler competente Varne⸗ 
ting (juri£dictio prorogata), finder i det Hele ikke 
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Sted med Henſyn til Overinftansferne, men den ved 
Lovgivningen beſtemte Inſtantsorden ſtal i Almindelig: 
hed ufravigeligen følges. Parterne kunne faaledes ikke 
forene fig om, at begynde en Proces umiddelbart ved 
en Overinftants *), eller om at overfpringe nogen Mels 
leminſtants, eller om at apvellere til en anden Overret 
end den der ved Lovgivningen er fat over den Ret, 
der har paakjendt Sagen i førfte Inſtants, hvilket ſidſte 
ogſaa gjelder, om end den Overret, til hvilfen Par: 
terne ønffe at appellere, har Jurisdiction i den Art af 
Sager, der handles om, naar deg den Ret, fra hvils 
ken der ſtal appelleres, ikke ligger i det den anvifte 
Diſtrict, ligeſom endelig heler ikke den vedkommende 
underordnede Dommers Samtykke kan berettige til en 
ſaadan Forandring af Inſtantsfolgen. Disſe i vor 
Procesret antagne Sætninger ſtotte fig dels paa Sa: 
gens Natur, i det at en modfat Fremgangsmaade enten 
vilde gaae ud paa at tilftaae en Domſtol Jurisdiction 
af ganffe andet Slags end den lovbeftemte. eller kunde 
foranledige, at enkelte Overretter bleve bebyrdede med 


*) En anden Sag er det, at Prorogation af Juris⸗ 
dictionen under de fædvanlige Betingelfer fan finde 
Sted med Senfyn til Landsover⸗ famt Hof⸗ og Stads⸗ 
retten, i dens Egenſtab fom den ordinære Domſtol 
i forſte Inſtants for Kjøbenhavn, uagtet denne Ret 
i andre Henſeender tillige er en Overinſtants, og 
dens Domme i forſte Inftanté derhos, fom ovenfor 
bemerket, indankes lige til Hoieſteret. 0 
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en uforholdsmægfig Mængde Sager, og dels paa flere 
poſitive Beftemmelfer, navnlig £. 1—2—3 og 1—6—18 
og 20; jfr. Jur. Ark. XXII. S. 231 og Hanſens 
Bidrag til Civilprocesfen I. &. 154. Den ovenan⸗ 
førte Grundfætning maa i Sardeleshed ogſaa anvendes 
med Henſyn til Forholdet imellem de almindelige Landés 
overretter og Overpolitiretterne paa Landet, uagtet det 
her mere er den i førfte Inſtants anvendte Procesform 
end felve Rettens eller Sagens Beffaffenhed, der bes 
ſtemmer Appellationsinſtantſen, og Landsoverretten kan 
ſaaledes, udenfor de i det Foregaaende nævnte unds 
tagne Tilfælde, ikke befatte fig med en ved en Lands 
jurisdiction pohitiretsvis behandlet Sag, om det 
end maatte formenes, at denne Behandlingsmaade har 
været ubjemler og at Sagen fulde have været be: 
handlet ved ordinær Rettergang; men Feilen maa ſoges 
rettet ved Appel til Overpolitiretten?*?). J de Tilfælde 


*) Ifr. Hoieſteretsdomme af 28 Janr. 1800 og 23 April 
1801 i Themis V. S. 52 og VI. S. 260—261, 
ſammenholdte med Landstingsdommene ibid. IV, S. 
136 og 167. Ligeſom der imidlertid gives flere tids 
ligere Exempler paa, at Sager fra Landpolitiret- 
Terne ere blevne appellerede fil Landstinget og derfra 
til Hoieſteret, uden at tilbagevifes, jfr. I det Fore⸗ 
gaaende $. 192 Note famt Themis V. S. 101 og 
VI, S. 264, ſaaledes findes ogfaa en ſaadan Af⸗ 
vigelfe fra de rigtige Regler en Landsoverretsdom 
af 1840, i Jur. Ugeftrift I, S. 945 ff. 


Supl. til Jur. Tidſtr. I11. (40 Bd.) T 
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imidlertid, hvor den foreſtrevne Inftantsfølge gaaer ud 
paa en færegen Afvigelfe fra den almindelige Inſtants⸗ 
orden, og derhos blot er grundet i et Privilegium, 
maae de Vedkommende udentvivl kunne renuncere paa 
dette Privilegium og bringe den fædvanlige Inſtantsfolge 
til Anvendelſe; fee hvad der i $. 360 No. 3 er bemarket 
om Appellation fra Lehnsbirkerne til de almindelige 
Landsoverretter, farnt en Dem i Sur. Tidsſtr. XII. a. 
S. 140, hvorved blev antager, at ogſaa en Lehnsbeſidders 
Sfiftebehandling med Vedkommendes Samtykke kunde 
appelleres til den almindelige Landsoverret iſtedetfor tel 
Hoieſteret. Ifr. ogſaa herved den ovenfor i $. 358 No. 3 
Note anførte Canc. SÉr. 23 Juni 1818. Derhes 
gives der ogſaa visſe Tilfælde, hvor paa Grund af 
Sagernes Befkaffenhed eller antre Omſtandig— 
heder den fædvanlige Melleminſtants ſtal eller Fan over» 
fpringes, faa at Appellen feer umiddelbart til Hoieſteret, 
Uagtet den Underret, ſom har behandiet Sagen, ellers 
i andre Sager ftaaer under vedkommende Overret. Dette 
finder nemlig Sted med Henſyn til: 

1. De faafaldte Kammerfager, eller ce 
Sager angaaende de fongelige Intrader m. d., fem 
forhen ifølge L. 1—2—5, Kammerretsordn. 18 Marts 
1720 Cav. I. m. fi. fulde behandles ved Kammer: 
retten, Fog. 17 Febr. 1774; jfr. Mandix vet danffe 
Kammervæfen S. 424—428. Hertil henhøre navn» 
ligen Sager angagende Told⸗ og Confumrionsfvig, 
efter dg. 1 Febr. 1797 $. 119 eg 12 Decbr. 1838 
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$. 30 %), ligeſom Reglen udentvivl ogſaa maa gjelde 
i Sager angaaende QOvertrædelfer af Stempelpapirslov⸗ 
givningen efter Foq. 3 Decbr. 1828 $. 50. De flefte 
af de Sager, der tidligere henhørte under Kammer: 
retten, blive deg nu efter ſenere Beſtemmelſer eller Praxis 
prucederede igjennem alle Inſtantſer, ſaaſom Sager 
imod utro. Regnſtabsbetjente, fee t. Cr. Jur. Tidsſtr. 
XXI. &. 217—224, Hoieſteretsdem 22 Juni 1840, 
18 Febr. 1841 m. fl., jfr. Fog. angaaende Kasſe⸗ og 
Regnffabsvæfenet i Almindelighed af 8 Juli 1840 $.55; 
Sager imod Regnſkabsbetjentes Cautioniſter, fee t. Cr. 
Hoieſteretsdom 18 Febr. 1833; Sager angaaende Forſt⸗ 
ng SFagtovertrædelfer, Pi. 6 Juni 1788 $. 5 eg 
C. Skr. 15 April 1828 ſammenholdte med PÅ. 26 Juli 
1837 $. 11 og Fdg. 20 Mai 1840 6. 35, m. fl. Sager. 
Paa Ysland ffulle Kammerretsfager i forſte Inftants 


”) At disſe Kammerfager tillige behandles gieſteretsvis, 
ev bemerket i det Foregagende f. 185 No 2, hvor 
der ogfaa er citeret en Dom i Jur. Tidsſtr. XXXIII. 
S. 133, hvorved Landsoverretten annullerede Be⸗ 
handlingen af en ſaadan Sag i førfte Inſtants ſom 
Juſtitsſag. Derimod havde Landsoverretten ved en 
tidligere Dom i Jur. Tidésſtr. XXVII. S. 153 ikke 
anſeet fig competent til at paakjende Lovligheden af 
et i en ſaadan Sag ved en Kiobſtadjurisdiction ops 
taget inqpviſitoriſt Politiforhør, men afvifte Sagen, 
fom derefter blev indanket umiddelbart til Høtefteret 
og der paakjendt d. 7 Mai 1832. ' 
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anlægges ved Landsoverretten, Reſc. 28 Auguſt 1789, 
jfr. Fog. 11 Juli 1800 $. 1. 

2. De Sager, hvori Nogen anklages for Net: 
tens Fornegtelſe og voldſom Tvang og For: 
urettelfe”; £. 1—6—19, jfr. Fog. 11 Aug. 1797 
F. 18, 11 Juli 1800 $. 11, 25 Mai 1804 $. 13 
og 25 Janr. 1805 $. 19. Med Henſyn til Anvens 
delfen af disſe Lovbud fan Følgende erindre : 

a) Udtrykket Rettens Fornegtelſe“ betegs 
ner overhovedet Negtelſe af den lovlige Retspleie eller 
Retsbehandling, eller det Forhold af en Retsbetjent, 
at han vagrer ſig for at foretage en Retshandling, 
ſom det er hans Pligt at udfore, eller paa anden 
Maade negter Retten dens lovlige Ganq; jfr. 22 1—5—9, 
1—7—4, 1—8—7, 1—21—2, 1—24—35, dg. 
18 April 1732 $. 40, 26 Janr. 1733 $. 47, Inſtr. 
7 Decbr. 1771 $. 27 m. f.x). Naar Retsbetjenten 


») Beflægtet hermed er Udtrykket Rettens Spilde“, 
ifr. £. 1—4—27, 1—5—9, 1—8—7, Krigsrets Inſtrt. 

$ Marts 1683 f. 30, Kr. Arti. 29 Jult 1756 $. 755, 
&dg. 7 Mai 4777 $. 40 m. fl., hvorved dog mere 
betegnes Følgen af en Rettens Fornegtelfe end felve 
denne Handling, jfr. £. 1—24—27, 1—8—7, Da 
derhos den ſamme Følge fan bevirkes paa flere 
Maader, ſaa fan Rettens Spilde ogfaa finde Sted 
ifølge en blot Forſommelſe fra Retsbetjentens Side, 
uden nogen egentlig Bægring, jfr. t. Er. N. £. 
1—5—18; og endelig fan en Rettens Fornegtelfe 
ifølge Sagens Natur alene ſtee ved en Retsbetjent, 
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vel har vægret fig for at foretage noget, ſom vedkom⸗ 
mende Part formener at han var pligtig at iværffætte, 
men han ved formeligt, motiveret Decret har forkaſtet 
den fremfatte Paaftand, ſynes der efter Sagens Natur 
ikke at eriftere nogen egentlig Rettens Fornegtelfe, thi 
det er vel muligt, at RNersbetjenten har feilet ved 
Sporgsmaalets Bedommelſe og Afgjørelfe; men han 
har deg netop ved denne fin Behandling formaliter 
pleiet Retten paa lovlig Maade. Det ffjønneg ogſaa 
let, at naar £. 1—6—19 ſtal anvendes paa de Tils 
fælde, hvor Wægringen grunder fig paa formelige Rets⸗ 
decreter, ville, confeqvent taget, faa mange af disſe kunne 
henføres under dens Bud +), at den ved Artiklen etable⸗ 
rede Undtagelſe for ftørfte Delen vilde ophæve den al: 
mindelige Regel. J den tydffe Proces finder man 
ogſaa Begrebet om Retsfornegtelſe begrændfet ſaaledes, 
at dertil fun henføres den Fornegtelfe af Retspleien, 


hvorimod Rettens Spilde ogſaa fan bevirkes ved An: 
dres Handlinger, jfr. &£. 1—5—7, 1—9—4 og 18; 
1—11— 1. 

2) Saaledes ville ikke blot de Decreter, hvorved en 
egentlig Procesſag ifølge Formalitetsgrunde i det 
Hele negtes Fremme a: Afvisningsdomme, kunne 
figes at gaae ud paa en Rettens Fornegtelfe; men 
dette gjelder endog om en endelig Dom, hvorved 
Sagføgte er bleven frifunden, idet der herved er 
negtet Sagføgeren den Retsforfølgning over Sags 
ſogte, fom han paaftaaer fig berettiget til at fordre. 
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fom ipso facto fremgaaer. af Retsbetjentens VWægring 
for eller Undladelſe af at handle. 

Da imidlertid vor Lovgivning ikke udtrykkeligen 
har indffrænfet Begrebet om Retsfornegtelſe paa ſaadan 
Maade, men meget mere Udtrykkene i enkelte af de 
ovenanforte Lovbud, navnlig L. 1—5—9 (med Ud: 
flugt”), ſynes at antyde, at de Tilfælde ikke fulle være 
udelukkede herfra, hvor Retsbetjenten har føgt at mo— 
tivere fin Vegring, faa har det i Theori og Praxis 
hos os udentvivl ſtedſe været antaget, at ogſaa formes 
lige Decreter kunne blive Øjenftand for Klage over 
Rettens Fornegtelſſe. Dog har man udentvivl altid 
anſeet Domme i egentlige Procesſager ſom undtagne 
herfra, ikke blot be Domme, hvorved Sagſogeren ikke 
har cpnaaet fin formentlige Ret i Realiteten, men. 
ogſaa dem, hvorved Sagens videre Behandling cg 
Fremme af en Formalitetågrund er negtet ham, eller 
Afvisningsdomme, jfr. Fog. 15 Auguft 1832 6. 6, 
uagtet en flig Undtagelfe, naar man førft giver Be: 
grebet cm Rettens Fornegtelfe en ſaadan Vidde ſom 
ovenanført, næppe kan beftaae med rigtig Conſeqpents. 
Med Henſyn til Domsſager har man ſaaledes ikkun 
anfeet L. 1—6—19 anvendelig paa de under Sagens 
Behandling affagte Kjendelfer eller Interlocutorier, for⸗ 
ſaavidt disſe iovrigt qvalificere fig til at characteriſeres 
ſom Rettens Fornegtelfe; jfr. Nyt jur. Art. III. S. 16. 
J Henſeende til Tingsvidneſager anſees Artiklen anven⸗ 
delig ſaavel paa flige Kjendelfer, fam paa de Eragt⸗ 
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ninger, hvorved Vidneſagen afviſes; jfr. L. 1—5—9, 
og ovenfor $. 94. Med Henfyn til Fogedforretninger 
er Artiklen i Almindelighed anfeet anvendelig i de Til⸗ 
fælde, hvor Fogden har negtet i det Hele eller tildels 
at fremme en Forretning efter Reqpirentens Paaſtand, 
hvad enten de Grunde, hvorved denne Vægring motis 
veres, hentes fra Formaliteten eler fra Forholdets Rea⸗ 
litet; jfr. £. 1—21—2 og 1—24—35, ſamt i det 
Foregagende $$. 214 No. 7, 220 Slutn. og 238; og 
denne ſamme Regel maa udentvivl ogſaa følges med 
Henſyn til Auctionsforretninger, jfr. Forſete f. 1824 
S. 507. Hvad endelig angaaer Skifteforretninger, da 
vil Artiklen næppe negtes Anvendelſe paa en Kiendelſe, 
hverved Sfifteretten har vægret fig ved at tage et Bo 
under Behandling ſom fallit, og andre lignende Kien⸗ 
delſer; men derimod har man i Praxis næppe nogens 
finde anfeet den anvendelig pan de Kjendelfer, hvorved 
Sfifteretten har negtet at erkjende en Fordring beret: 
tiget til Fyldeftgjørelfe af Boet, eller at give den en 
bedre Plads i Prioritetsordenen, o. ſ. v. 

Med Henſyn til den egentlige Rettens Fornegtelſe, 
der aabenbarer fig i en blot VWægring for eller Undladelſe 
af at handle, og fom fan begages ſaavel af Dommere 
fom af de Retsbetjente, der ikke kunne affige Kjen: 
delfer, navnligen Rettens Skriver, jfr. L. 1—7—4, 
1—8—7 mi. fl., vil Lovſtedet naturligvis ligefrem være 
anvendeligt; men det ſtal i det Følgende paa fit Sted 
blive viift, at der netop i flige Tilfælde fom ofteft vil 
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kunne erholdes en hurtigere extraordiner Hjelp ad Øvs 
righedsveien end ved Appellation. — Med Henſyn til det 
Subjective ved Handlingen vifer en Sammenligning 
imellem L. 1—5—9 og 1—5—3, at det ikke er nod⸗ 
vendigt, at Retsbetjentens Negtelſe ſtal være forfætlig 
uvigtig, hvorimod vel de flefte ovenanforte Lovbud ſynes 
at forudfætte, at det er en i en paafaldende Grad 
ubefoiet Vægring, ſom Retsbetjenten har tilladt fig; 
men hertil fan dog ved Anvendelfen af £, 1—5—19 
ikke tages noget videre Henſyn, da en Diftinction 
imellem den ftørre og mindre Culpa, ſom Betingelſe 
for ſaadan Anvendelſe, vilde gjøre felve Reglen upracs 
ticabel. En anden Sag er det, at der ved Bedem⸗ 
melſen af Retsbetjentens Anſvar for den ubefølede Væg: 
ring maa tages Henſyn til disſe Momenter; jfr. L. 
1—5—9 og 1—24—35 og "Nyt jur. Ark. XIII. 
S. 156—160. 

b) Endnu vanſteligere er det at beſtemme, hvad 
Lovgiveren egentlig har villet have henfort til volds 
fom Tvang og Forurettelſe. Forelobigen maa 
herved bemærkes, at endſtiondt Artiklen ganffe almin: 
defigen taler om, at Nogen” anklages for voldſom 
Tvang og Forurettelfe, der ogſaa lader fig udøve af 
Private, følger det deg utvivlſomt af Sagens Natur 
og Artiklens øvrige Indhold, i det hint Ord ogfaa 
refererer fig til Rettens Fornegtelfe, ſom alene kan 
udøves af Retébetjente, at Lovgiveren alene fan have 
tilfigtet disſe fidfte. Endvidere er at mærke, at de 
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omhandlede Orh i famtlige de ovenanførte Overrets⸗ 
anordninger ere forandrede ſaaledes, at der her ſiges 
Rettens Fornegtelfe og voldſomme Tvang”, faa at 
Ordet Trang” er far i famme Forbindelfe med Retten” 
fom Ordet „Fornegtelſe.“ Dette fan imidlertid ſaavidt 
ffjønnes ikke give nogen fund Mening; thi ifølge denne 
Affattelfe maatte Objectet for den omhandlede vold: 
fomme Tvang (eg, fom Loven tilføjer, Forurettelfe), 
nødvendigvis være Retten“, der ifølge Forbindelſen 
med Ordet Fornegtelſe“ ſom ovenanført her fun kan 
betyde lovlig Retspleie eller Retsbehandling, og det 
indſees da ikke, i hvilken rimelig Betydning man ſtulde 
kunne tale om, at en Retsbetjent voldſomt tvinger og 
foruretter en lovlig Retébehandling”, ſaaledes ſom man 
fan fige at han negter eller fornegter ſamme. Lovens 
Udtryk, der gaae ud paa, at Nogen ad: en Retsbetjent kan 
anklages, dels for at have negtet Retten dens Gang, og 
del8 for at have udøvet voldfom Tvang.og Forurettelfe, 
ere faaledes 'viftnck meget correctere, og da derhos de 
ovenmeldte ſenere Anordninger maa antages at have 
villet betegne det ſamme fom Loven, ſynes det rigtigft 
ber alene at lægge dennes Udtryk til Grund. 

Holder man fig ftrengt til Ordene voldſom 
Zvang og Forurettelfe” kunde det ſynes, at der hers 
ved alene fan være figtet til ſaadanne Tilfælde, hvor 
Retsbetjenten, med aabenbart Brud paa Vedkommendes 
Net, har anvendt ulovlig phyſiſt Magt, for derved at 
fremtvinge noget, t. Cr. tilføiet en Deponent for Retten 
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Slag, for at tvinge ham til at afgive en vis Forkla⸗ 
ring, eller fængslet en Part i en privat Sag eller et 
Vidne, o. f. v., jfr. L. 1—15—2 og 5—1—4. Det 
er faaledes allerede tvivlſomt, com man hertib ogfaa 
retteligen fan henføre de Tilfælde, hvor en Retsbetjent 
har udøvet en tvingende Myndighed, fom vel (aa udens 
for hans Competence, men fom dog efter dens Beſtaf—⸗ 
fenhen funde være lovlig, ſaaſom naar en Foged har 
handlet paa Steder, hvortil hans Jurisdiction ikke 
ſtrakte fig, eller en privat Birkedommer foretaget Exe⸗ 
cution i et Tilfælde, hvor famme efter Xdg. 25 Janr. 
1805 $. 20 ſtulde have været iværffar af Herredsfog⸗ 
den eller den kongelige Birkedommer; og end mindre 
ſynes da hertil at kunne henføres de Tilfælde, hvor de 
af Retsbetjenten anvendte Tvangsmidler hverken ligge 
udenfor hang Embedsmyndighed eller ifølge Sagens 
Beffaffenhed i og for fig betragtede ere utilladelige, 
men det blot paaſtages, at de ere anvendte üden til: 
ftræffelig lovlig Grund i det concrete Tilfælde, ſaaſom 
naar Dommeren har anvendt de fovbeftemte Faldémaals: 
bøder imod et Vidne, ſom paaftaaer fig fritaget for Vid: 
nesbyrds Aflæggelfe eller for perfonligt Møde, eller 
naar den rette vedkommende Foged iværkjætter en Arreſt 
eller Execution, fon han formentligen efter Omftændighe: 
derne burde have negtet Fremme; thi i flige Tilfælde 
fan den anvendte Tvang vel være ubeføiet, men den 
ſynes ikke pasfende at kunne characteriſeres fom vold⸗ 
ſom. Man har imidlertid i Praxis ikke indffrænfet 
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Artiklens Anvendelſe til de forſtmeldte fun yderſt fjele 
dent forekommende Tilfælde, men meget mere ofte været 
tilbøielig til at tage Udtrykket voldfom Tvang og For: 
urettelſe i en faa vidtløftig og omfattende Bemarkelſe, 
at derunder vilde kunne henføres faa godt ſom ethvert 
Decret, der gik ud paa at indrømme en Retshandling 
Fremme, ſom kunde blive ben protefterende Part til 
Skade; jfr. Nyt jur. Ark. III. &. 4—5. Efter Nogles 
Mening burde der imidlertid ſtjelnes imellem de Til⸗ 
fælde, hvor Retsbetjenten har iagttaget de lovbeſtemte 
Former, da i faa Fald hans Handling, com den end 
realiter kunde være aabenbar Uret, dog maatte anſees 
fom formel Ret og blot kunde fvæffes ved Appel til 
den fædvanlige Overinſtants, og dem, hvor han har 
tilfidefat Formerne, t. Er. tværffat Arreft uden behørig 
Reqpviſition, eller Execution uden Dom eller Forlig, i 
hvilfe Tilfælde hang Handling maatte kunne characteri⸗ 
feres fom Vold og paaankes efter £. 1—6—19; fee 
herom nærmere Aftræa I. &. 254 ff. Det ffjønnes 
imidlertid ikke, hvorfor der mere ſtal kunne henføres til 
veldfom Tvang, naar Fogden har begaaet en Formali⸗ 
tetsfeil, end naar han har feilet i Realiteten, t. Cr. ved 
at arreftere en Perſon, ſom iffe maatte arreſteres, eller 
foretaget Execution i Gods, ſom herfra var undtaget. 

Vil man overhovedet gaae udenfor den Betydning, 
der efter Sprogbrugen ſtrengt taget ſynes at ligge t 
Udtrykket voldſom Tvang og Forurettelfe”, ſynes man 
at maatte indromme Artiklens Anvendelſe i Alminde⸗ 
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lighed i de Tilfælde, hvor en Retsbetjent har paalagt 
Nogen en formentligen retſtridig Tvang, og det derhos 
paaſtaaes, at den anvendte Tvang allerede ifølge de 
Omftændigheder, ſom bevisligen vare forhaanden da 
Retshandlingen foretoges, burde have været undladt. 
Artiklen vil ſaaledes fornemmeligen finde Anvendelſe 
med Henſyn til Neqvifiti Anke over en iværffat Foged⸗ 
forretning, fom han formener at Fogden burde have 
undladt at iværkfætte, hvad enten dette ftøttes pua en 
formentligen begaaet Formalitetsfeil eller paa et Reali⸗ 
teten vedkommende Forhold, naar fun ikke Omftændigs 
hederne ere af den Beſtaffenhed, at det maa erkjendes, 
at Fogden, om end Forretningen ved endelig Dom 
maa ophæves, deg paa den Tid da den foretoges var 
beføiet til dens JFværkfættelfe, t. Er. naar Fogden 
imod behørig: Sikkerhedsſtillelſe har ivarkſat Arreft for 
en tvivlſom Fordring, eller naar Fogden har maattet 
eregvere en Dom, fordi Domfældte ved Forretningen 
ikke kunde fremſtaffe noget Bevis for at han allerede 
havde fyldeftgjort Domhaveren for det Idomte; jfr. 
herved nærmere i det Foregaaende $$. 241, 259, 264 
og 271. 

c) L. 1—6—19 maa udentvivl anſees ſom en 
blot tilladende Beſtemmelſe, faa at det ikke er nogen 
Nødvendighed for Klageren i de Tilfælde, ſom Artiklen 
omhandler, at gage med fin Anfe umiddelbart til 
Hoieſteret, men han ogſaa kan vælge at anhængigs 
giore ſamme ved den fædvanlige Overinſtants. Dette 
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ftemmer nemlig med Lovbudets Henſigt, at Klageren 
med det mindft mulige Ophold ſtal kunne erholde den 
begaaede Feil rettet; jfr. de ovenfor citerede Overs 
retsanerdninger; thi efter Omftændighederne vil Klas 
geren ſtundom kunne vente en hurtigere endelig Afgjs⸗ 
relfe ved at gane til Overretten end til Hoieſteret, naar 
nemlig Feilen er faa aabenbar, at det fiffert fan ventes 
baade at Overretten vil afhjelpe famme og ar Mods 
parten ikke vil udfætte fig for Følgerne af videre 
Appel. Dette beftyrfes ogſaa ved Artiklens Udtryk 
amaa”, og ved Indholdet af Parallefttedet 1—5—9, 
der tvende Gange nævner Overdommeren“ ſem den til 
hvem Anken kan ivarkſættes, og endelig indeholde endog 
de tvende ovenciterede Overretsanordninger for Island 
af 1800 og for VWeftindien af 1804 udtrykkeligen, at 
det: omhandlede Valg tilkommer Klageren. Vel er det 
nu paafaldende, at denne Pasſus, hvorved Valget 
gives, er udeladt ikke blot af den ældre Overretsanord⸗ 
ning for Norge af 1797, men egfaa i den yngre 
Anordning for Danmark af 1805; men heraf fan 
udentvivl paa ingen Maade udledes, at Beſtemmelſen 
ffulde være tilladende paa Island og i Veftindien, og 
iøvrigt befalende, Det omhandlede færegne Zillæg i 
Forordningerne af 1800 og 180% fan nemlig ifølge 
Forholdet til den foregaaende Hovedfætning umuligen 
betragtes fom andet end en nærmere Udvikling eller 
Forklaring af denne Hovedfætning, der allerede i og 
for fig maa antages at udtrykke en blot Tilladelfe og 
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ikke en Befaling, da der i andet Fald vilde være en 
Contradiction imellem Hovedfætningen og Tillæget til 
famme. Wen da den ſamme Hovedſatning aldeles 
ligelydende findes i Forordningerne af 1797 og 1805, 
maa den nødvendigvis ogſaa her antages blot at ud⸗ 
trykke en Tilladelfe, da det iffe Fan antages, at Lov: 
giveren ved de ſelvſamme Ord har et red villet til⸗ 
Éjendegive en Tilladelfe og andre Steder en Befaling, 
hvorhos der ogſaa følger af fig felv, at den authentiſte 
Forklaring, der et Sted er givet over en vis Sætning, 
ogſaa bør benyttes de andre Steder, hvor den ſamme 
Gætning forekommer. At det omhandlede Tillæg er 
udeladt af den yngſte Forordning af 1805 kan faaledes 
ingenlunde antages at være ffeet med den Henſigt her: 
ved at tilfjendegtve, at Beftemmelfen i Danmar fulde 
være præceptivs men denne Udeladelſe lader fig let fors 
klare deraf, at man ved Redactionen af denne Forord: 
ning nærmeft har holdt ſig til Forordningen af 1797, 
og derved er kommen til at overſee det forklarende Tillæg 
i Forordningerne af 1800 og 1804. Ifr. herved Jur. 
Art. XII. S. 26 fr. . 

Om der ved Indankningen af de i £. 1—6—19 
omhandlede Klager udfordres, at Sagen ſtal have en 
vig Værdi efter Reglerne cm objectum appellabile, 
oq om Anvendelſen af den «i &dg. 17 Mat 1690 givne 
Regel paa deslige Klager, vil blive handlet i det Føl, 
gende paa vedforhmende Steder. 
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3. Endelig meddeles der ogſaa ſtundom ſpeciel 
Bevilling til, at en Gag, med Forbigaaelfe af Mel» 
leminſtantſen, maa appelleres umiddelbart til Høiefterer, 
naar færegne Omſtandigheder anbefale en ſaadan Afvis 
gelfe fra de almindelige Regler; og Fdg. 6 April 1842 
6. 7 indeholder endog en Beftemmelfe om, at faadan 
Bevilling med Henſyn til visſe Øager ordentligvis ikke 
vil blive negtet. 

Anmarkn. Cfter L. 5—6—2 ſammenholdt med 
Parallelſtedet i Norſte Lov ſamt Fog. 18 April 
1781 $. 10 og 11 Juni 1790 var det tvivl⸗ 
ſomt, om ikke den der omhandlede Indftævning 
til Stadfæftelfe af en Indfoerſelsforretning i 
Jordegods ſtulde ffee umiddelbart til Hoieſteret, 
ikke blot hvor Indførfelen var ivarkſat ved 
Ridemand, hvilket fulgte af L. 1—6 —7, men 
ogſaa hvor den var feet ved den almindelige 
Foged, jfr. Ørfteds Haandbog IV.S 636; 
men dette Sporgsmaal ev nu uden practiſt In» 
teresſe, jfr. ovenfor $. 263. — Flere andre 
Irregulariteter med Henſyn til Inſtantsordenen, 
ſom findes i Fog. 18 Ocibr. 1737 $. 6 20 
April 1825 $. 4, 3 Juli 1835 $. 10 m. fl. 
forbigaaes her ſom iffe vedkommende den civile 
Proces. 
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Andet Capitel. 
Om Gienſtanden for Appel. 


A. Om Appellabiliteten med Henſyn til 
Gjenftandens Natur og Beſtaffenhed. 





$. 362. 


Ved Beſtemmelſen af, hvilfe Anliggender der qva⸗ 
lificere fig til Appellation, er der forſt og fornemmes 
ligen Gjenſtandens almindelige Natur og Beſtaffenhed, 
ſom kommer i Betragtning; men dernæft vil der ſom 
ofteft ogſaa udfordres, at Gjenftanden har en vig Værdi 
eller Wigtighed. Om det førftnævnte Moment ſtal 
handles i denne og næfte $. og om den anden Betin⸗ 
gelfe i de følgende Paragrapher. 

Forſaavidt Appellabilitet betinges ved. Gjenftanden$ 
Natur er det den almindelige Regel, at alle judis 
cielle Handlinger, men egfaa kun disfe, 
kunne indankes til. vedkommende Overdomſtols nærmere 
Provelſe, faa at navnligen Ovrighedshandlinger og 
andre adminiftrative Embedshandlinger ikke kunne appel: 
leres, men hore under de overordnede Ovrigheders og 
Collegiers Bedømmelfe og Afgiorelſe; jfr. Indledningen 
F. 2. Men ſom judiciel maa i Reglen enhver 
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Handling anſees, der er foretagen af en Retsbetjent 
ſem ſaadan, aftfaa ikke blot de Handlinger, der egents 
.ligen gaae ud paa at decidere Retstviſtigheder, men 
overhovedet Retsbetjentens hele Fremgangsmaade og 
Forhold med Henfyn til Udforelſen af de ham i denne 
hans Egenffab overdragne Functioner. De enfelte her: 
hen hørende Forhold ere for ftørfte Delen allerede om— 
handlede paa forffjellige Steder i det Foregagende, og 
vi ſtulle faaledes her indffrænfe os til for Overſigtens 
Skyld og for at ſupplere der allerede Anforte at be: 
mærfe Følgende: 

1. Med Henfyn til de egentlige Domſtole 
og de ved disſe behandlede Sager, da fan i Almintes 
lighed ait, hvad Dommeren i en ſaadan Sag har fores 
taget fig, eller hans hele Behandling af ſamme, under: | 
gives vedkommende Overdomſtols Cenſur. Dette finder 
naturligvis fornemmelig Anvendelfe paa de egentlige 
Demme, hvorved Procesſager afgjores, og paa de 
… præliminære og endelige Kjendelfer der afſiges under 
Behandlingen af flige Sager famt af Vidneſager, 
Synsſager, Edsſager m. v., jfr. $. 162, ſaavelſom 
ogſaa paa Dommerens Beſlutninger med Henſyn til 
jurisdictio voluntaria, eller Jværkfættelfen af Ting» 
fægninger og andre Publicationer, jfr. Bibliothek for 
Lovkyndighed II. &. 210. Endog be blotte Præmisfer 
til en Dom eller Kjendelfe kunne appelleres, naar 
Nogen finder fig præjudiceret ved ſammes Indhold, jfr. 
til Er. Jur. Ark. XXIV. S. 73 ff. og en Hoieſte⸗ 
Eupl. til Jur. Tidsſtr. III. (40 Bd.) u 


304 


Andet Capitel. 
Om Gienſtanden for Appel. 





A. Om Appellabiliteten med Henſyn til 
Gjenftandens Natur og Beſtaffenhed. 


$. 362. 


er Beſtemmelſen af, hvilfe Anliggender der qva: 
lificere fig til Appellation, er det forſt og fornemmes 
ligen Gjienſtandens almindelige Natur og Beſtaffenhed, 
ſom kommer i Betragtning; men dernæft vil der ſom 
ofteft ogſaa udfordres, at Gienſtanden har en vig Værdi 
eller Vigtighed. Om det førftnævnte Moment ſtal 
handles i denne og næfte $. og cm den anden Betin⸗ 
gelfe i de følgende Paragrapher. 

Forſaavidt Appellabilitet betinges ved. Gjenſtandens 
Natur er det den almindelige Regel, at alle judi— 
cielle Handlinger, men ogſaa kun disſe, 
kunne indankes til. vedkommende Overdomſtols nærmere 
Prevelſe, faa at navnfigen Øvrighedéhandlinger og 
andre adminiftrative Embedshandlinger ikke kunne appel» 
leres, men høre under de overordnede Ovrigheders og 
Collegiers Bedommelſe og Afgjørelfe; jfr. Indledningen 
$. 2. Men fom judiciel maa ti Reglen enhver 
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Handling anſees, der er foretagen af en Retsbetjent 
fom ſaadan, altfaa ikke blot de Handlinger, der egents 
.ligen gaae ud paa at decidere Retstviſtigheder, men 
overhovedet Retsbetjentens hele Fremgangsmaade og 
Forhold med Henfyn til Udførelfen' af de ham i denne 
hans Egenffab overdragne Functioner. De enfelte her 
hen hørende Forhold ere for ftørfte Delen allerede cm: 
handlede paa forffjellige Steder i det Furegaaende, og 
vi ffulle ſaaledes her indſtrenke os til. for Overſigtens 
Skyld og for at ſupplere der allerede Anforte at be: 
mærfe Følgende: 

1. Med Henfyn til de egentlige Domſtole 
og de ved disſe behandlede Sager, da fan i Alminde⸗ 
lighed ait, hvad Dommeren i en ſaadan Sag har fore: 
taget fig, eller hang hele Behandling af ſamme, under: | 
gives vedkommende Overdomſtols Cenſur. Dette finder 
naturligvis fornemmelig Anvendelſe paa de egentlige 
Tomme, hvorved Procesſager afgjeres, og paa de 
præliminære og endelige Kjendelfer der afſiges under 
Behandlingen af flige Sager famt af Widnefager, 
Synsſager, Edsſager m. v., jfr. $. 162, ſaavelſom 
ogſaa paa Dommerens Beſlutninger med Henſyn til 
jurisdictio voluntaria, eller Ivarkſattelſen af Ting: 
fægninger og andre Publicationer, jfr. Bibliothek for 
Lovkyndighed II. S. 210. Endog be blotte Præmisfer 
til en Dom ellev Kjendelfe kunne appelleres, naar 
Nogen finder fig præjudiceret ved ſammes Indhold, jfr. 
til Cr. Jur. Ark. XXIV. S. 73 ff. og en Hoieſte⸗ 

Eupl. til Jur. Tidsöſtr. 111. (40 Bd.) u 
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retsdom af 27 Juni 1833 (i den aarl. Samling). Men 
det er iffe blot flige Beflutninger af Dommeren, men 
ogſaa hans Opførfel under Udførelfen af fine Func: 
tioner imod Parter, Sagførere, Vidner 0. f. v., ſom 
han kan drages til Anſvar for ved Overdomſtolene, jfr. 
Udtrykkene i Fog. 10 April 1750 Dommerens es 
handling og Opforſel“, ſamt Jur. Tidsſtr. XVIII. 
S. 131—132, hvilket endelig ogfaa gjelder om hans 
Vægringer ved at foretage noget eller Forfømmelfe i 
at varetage de ham med Henſyn til Sagernes Bez 
handling paaliggende Pligter; jfr. L. 1—6—19 og 
hvad der om dette Lovfted ovenfor er bemærket, ſamt 
6. 156 Litr. c., $. 160 Litr. b., $. 194 Litr. h. m. fl. 

2. Det QOvenanførte finder i det Hele taget 
ogſaa Anvendelfe paa Fogedretterne, L. 1—6—6; 
1—24—35 m. fl.; jfr. $$. 214 No. 7, 238, 241, 264, 
268 og 271. 

3. Ligeledes have vi med Henſyn til Skifte⸗ 
retterne allerede i F. 273 bemærket, at vor Lovs 
givning har betragtet Skiftebehandlingen i det Hele 
taget ſom en actus judicialis, iffe blot forſaavidt den 
gaaer ud paa en egentlig dømmende Function, nemlig 
ved Kjendelfe at afgjøre de paa Skiftet opſtaaede 
Tviſtigheder, men ogſaa forfaavidt den beftaaer i at 
forberede og fremme Skiftet til endelig Slutning og 
altfaa indbefatter Forretninger, der egentlig ere af 
adminiſtrativ Natur, faa at i Reglen alle Skiftefor⸗ 
valterens Functioner, der udgjøre Beſtanddele af Skifte⸗ 


307 


behandlingen, funne blive Ojenftand for Appel. Dette 
havde allerede Hjemmel i den Beftemmelfe i £. 1—6—6, 
at Skiftebreve kunne indftævnes for Overretten, 
naar hermed ſammenholdes hvad et Skiftebrev ifølge 
2. 5—2—15 ſtal indeholde, og beſtyrkes ved Udtrykkene 
i flere af de om Skifteappel handlende Anordninger, 
faafom Fdqg. 6 Decbr. 1799 $. 17, 25 Janr. 1805 
$. 19, 17 April 1807 6. 13 og Juſtitsregl. 13 Juli 
1836 $. 40, fee Hanſen com Sfiftevæfenet Side 
494—495; hvortil mu kan foies Pl. 20 Janr. 1841 
$. 1, der udtrykkelig omtaler Paaankning til hoiere 
Wet af en Skiftebehandling eller nogen under ſamme 
affagt Eragtning eller anden derunder foretagen Hands 
ling, der er Gjenftand for Indſtevning for Overdom⸗ 
ftolene,” Saaledes til Er. er det allerete ovenfor i 
$. 346 bemærket, at ligefom det ved Auctioner over 
Gienſtande, fom tilhøre de under Skiftebehandling væs 
rende cer, tilkommer Sfifteretten at beſtemme Auctions⸗ 
vilfaarene, ſaaledes er det ogſaa den almindelige Regel, 
at de af ſamme i denne Henſeende tagne Beflutninger 
i fornødent Fald maa ſoges forandrede ved Paaanke 
til højere Ret; jfr. C. Skr. 20 Mai 1797. Det er 
endog antaget, at de Udbetalinger, ſom en Skiftefor⸗ 
valter foretager af Boets Midler, forinden en for— 
melig Kjendelfe eller Skifterepartition har 
ſanctioneret famme, maa betragtes ſom Net8s 
handlinger, og ſoges ſpekkede ved Appel af dem, ſom 
derved troe fig foruvettede; Jur. Ark. VIII, S. 28, 
u2 


— 


XVIII. S. 131, Ark. for Retsvid. IL S. 172, og 
iſer de ovenfor i $. 299 anførte C. Skr. 29 Octbr. 
1831 og Reſol. 8 Febr. 1832 med de silføtede Noter, 
hvormed kan jævnføres den i den der omhandlede Sag 
affagte Hoieſteretsdom af 27 Juni 1834 *). At den 
ved Skiftets Slutning opgjorte Repartition i det Hele 
eller tildels fan gjøres til Gjenſtand for Appellation, 
følger ligefrem af deng Betydning fom den endelige 
Opgiorelſe og Afgjørelfe imellem alle de i Boet Inte: 
resſerede, og er i Lovgivningen udtrykkeligen forudſat; 
dg. 16 Janr. 1828 6. 17, ſamt C. SÉr. 24 Novbr. 
1821 og 1 Septbr. 1835 (Coll. Tid. S. 680); jfr. 
ovenfor $. 300. 

Der gives imidlertid, ſaaledes ſom den ovenan⸗ 
førte Pl. 20 Janr. 1841 ogſaa forudfætter, Tilfælde, 
hvor Skifteforvalterens Foretagender ikke er Gienſtand 
for Appellation. Dette gjelder for det forſte com de 
enfelte Functioner, ſom ved udtrykkelige Lovbud kunne 
være henlagte Udelukkende under Overovrighedens 
Bedømmelfe; jfr. $$. 327 og 328. Dernæft maa dette 
ogfaa gjelde med Henſyn til de Forhold, hvis Afgjø: 
relſe tffe henhører under Skifterettens Jurisdiction, 
men for hvilfe Sfifteforvalteren meget mere ſom Boets 
Repræſentant maa taale Sogsmaal ved de almindelige 
Retter i forſte Inſtants, ſaaſom naar han paa Boets 
Vegne har indladt fig i Gieldsforhold eller andet Cons 


*) Findes i den aarlige Samling f. 1834 S. 107—109. 
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tractsforhold med Nogen; fee ovenfor $. 299. Om 
end Skifteforvalteren i flige Tilfælde tilfører Protos 
cellen fin Beſlutning, at han ikke finder fig foranledi⸗ 
get til ut gjøre den forlangte Udbetaling 0. f. v., Fan 
herved intet forandres i Henſeende til forum compe- 
tens for en faadan Sags Afgjørelfe. Fremdeles er 
det ved en Overretédom i Jur. Tidsſtr. VIL b. S. Mff. 
antaget, at en under en Skiftebehandling pasſeret og 
i Skifteprotocollen indført Forhandling eg Forening om 
et Zæftehus'3 Afſtagelſe, ikke af denne Grund kunde 
gjøres til Gjenſtand for Paaanfe til Overretten ſom 
en Del af Skiftebehandlingen, men at Klageren i denne 
Anledning maatte fagføge fine Medinteresfenter ved deres 
Verneting. Dette Refultat maa nu viſtnok, efter de 
i denne Sag givne Omftændigheder, bifaldeg ſom rigs 
tigt) men det bør dog bemærkes, at de Forlig, der 
indgaaes under Skiftebehandlingen med Henſyn til 
Retsforhold, ſom virkelig vedfomme Boets Behandling, 
næppe ubetinget kunne negtes Appellabilitet, i det 
mindſte naar Anken over ſamme grundes paa et af 
Skifteforvalteren under Forhandlingen udviiſt formentli⸗ 
gen urigtigt Forhold; jfr. $$. 187 i og 2975 Overhovedet 
fan det ifølge Skifteforvalterens eiendommelige Stilling 
i de enkelte Tilfælde jævnlig være meget tvivlſomt, om 
en eller anden Handling af ham ffal betragtes ſom 
en actus judicialis eller ikke, og om det fom Følge 
heraf er nødvendigt at føge den ſvakket ved Appellation; 
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jfr. C. Sk. 17 Febr. 1827 og ifær den ovenanforte 
C. Sf. 29 Octbr. 1831. 

4. At ogſaa Auctionsforvalterens Beſlut⸗ 
ninger og Handlinger i Almindelighed ere at betragte 
ſom actus judiciales, og ſom ſaadanne Øjenftand for 
Appel, er udviklet ovenfor $$. 354 og 355. 

5. Endvidere kunne ogfaa de af Rettens 
Sekriver tagne Beſlutninger, i Henſeende til Udfør 
relſen af de ham overdragne judicielle Functioner, ved 
Paaankning bringes under vedkommende Overdomſtoles 
Provelſe, t. Ex. Skriverens Beſlutninger med Henſyn 
til Beſtyrelſen af Skjode- og Panteprotocollen, Jur. 
Tidsſtr. XI. b. S. 234 ff, ligeſom overhovedet Skri⸗ 
veren flager under Overdomſtolenes Control og kan 
drages til Anfvar ved disſe for fir Embedsforhold; 
L. 1—7—4 ſammenholdt med 1—6—19, Fdg. 10de 
Septbr. 1701, På. 9 Avril 1783, Fdg. 16 Janr. 
1828 66. 7 og 8, C. SÉr. 14 Janr. 1800 m. fl. 

Derimod er det tvivlfomt, om ſamme Regel ogſaa 
er anvendelig med Henſyn til Notarius publicus. 
For den befræftende Befvarejfe taler, at det ikke blot i 
Neglen er Rettens Skriver, med hvis Embede Udføs 
velfen af Notarialforretningerne er forbunden, men at 
overhovedet Notarius publicus, endog paa de Steder, 
hvor Forretningerne ere overdragne en færegen Embeds⸗ 
mand, ved Lovgivningen paa det beftemtefte characteri⸗ 
ſeres ſom en Rettens Betjent; jfr. £. 1—8—2, Andg. 
31 Janr. 1738 $. 1, Sportelregl. 22 Marts 1814 
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$. 145, Inſtr. 28 Auguft 1829 66. 8 og 9, Regl. 
10 Septbr. 1830 $. 57, Fdg. angl. Cancelliets Kasſe⸗ 
og Regnffabsvæfen 8 Juli 1840 $. 5, m. fl. I Hen⸗ 
hold hertil har en Landstingsdom af 22 Aug. 1798, 
fom den 2Zden Mai 1800 blev ftadfæftet af Hoieſteret, 
ogſaa antaget, at en Anke fra Reqvifiti Side, der 
gik ud paa, at en af Rettens SÉriver foretagen Notas 
rialforretning ſtulde fom formentlig lovſtridig og uefters 
rettelig underkjendes og tilfidefætteg, kunde anhængigs 
gisres ved Overretten, fee Themis III. S. 161 ff. 
jfr. V. S. 95, og omvendt har en C. Skr. 12 Octbr. 
1822 ftatueret, at naar Notarius havde vægret fig ved 
at foretage en begjært Forretning, maatte det ſtaae Res 
qvirenten frit for at paaanke det af ham i faa Hen⸗ 
feende afgivne Decret for vedkommende Overret. Men 
en fenere C. Skr. 6 Auguſt 1831 har derimod antaget, 
«at Notarialforretninger end ikke i videſte . Betydning 
funne henføres til judicielle Handlinger, efterfem Nos 
tarius aldeles ingen Jurisdiction udøver, ikke fan afs 
fige nogen Kjendelfe, og hans Foretagender, der oploſe 
fig i et Vidnesbyrds Afgivelſe, iffe kunne blive Gjen⸗ 
ftand for Indankning til højere Ret”; jfr. ogſaa her⸗ 
ved C. Skr. 18 Ocibr. 1842 (Coll. Tid. &. 998). 
Denne Cancelliets Argumentation fan deg næppe anſees 
ſom afgjørende. Forſaavidt det erindres, at Notarius 
publicus ikke afſiger nogen Kjendelſe, da er dette vel 
forfaavidt rigtigt, at hang Beſlutninger ei fremtræde 
i Form af egentlige Retsdecreter; men dette gjelder 
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ogſaa om Rettens Skrivers Beſlutninger, der dog kunne 
prøves af Overdomſtolene, og Notarii Vægring ved at 
foretage en Forretning, faavelfom paa den anden Side 
hang Beftemmelfe af; hvorledes han vil udføre den, 
om han vil forelægge Reqvifitus er vift Spørgsmaal 
o. f.v., hur derhos en betydelig Retsvirkning, og ſynes 
at maatte betragtes ſom en af en Rettensbetjent fore: 
tagen Handling, der maa kunne undergives Overrettens 
Provelſe. At føge Notarius i førfte Inſtants til at 
efterkomme fin formeentlige Pligt, eller at henvende fig 
til Overøvrigheden, for at fane ham tilholdt at efter: 
komme ſamme, ſynes lige unaturligt, eg der bliver da 
fun det Alternativ tilbage, at indanke hans Beflutning til 
Overretten. Vel er det rigtigt, at hang Foretagende 
oploſer fig i et Vidnesbyrds Afgivelfe; men dette Vid⸗ 
nesbyrd har en færegen formel Character, ifølge hvilken 
dets Afgivelfe ſynes at burde betragtes ſom en Retshand⸗ 
fing, og det maa da ligeſom de for Retten afgivne QVid- 
nesbyrd kunne indankes til Annullation af den, ſom for⸗ 
mener, at det laborerer af en Feil, ſom medfører dets 
Ugyldighed, faa at Analogien af hvad der gjelder om 
Tingsvidners Appellabilitet (jifr. $. 101) endog afgiver 
et poſitivt Argument for, at Notarialforretninger hore 
under Overdomſtolenes Provelſe. Det turde ſaaledes 
have meſt for fig, at den for Rettens Betjente“ giel⸗ 
dende almindelige Regel, at deres Embedsforhold umid⸗ 
delbart fan undergives Overdomſtolenes Cenſur, ordents 
ligvis ogſaa er anvendelig paa Notarius publicus; 
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y 
å 


fee iøvrigt herved Usſings BibliotheE f. Lovkyndighed 
Il. &. 636 fr. 

Den Omftændighed, at en Beflutning eller et 
Forhold af en Netsbetjent efter det Ovenanforte maa 
anſees ſem qvalificeret til Paaanke for Overdomſtolene, 
medfører imidlertid ikke abſolut, at ſaadan Paaanke ogs 
faa altid er det eneſte Middel, hvorved den, der finder 
fig forulempet ved Retsbetjentens Forhold, kan opnaage 
et andet Refultat, da dette ogfaa ſtundom ved andre 
Midler fan bevirkes, ſaaledes fom i et følgende Afſnit 
om Appellations Nødvendighed ſtal blive udviklet. 


g. 363. 


Om nogle Undtagelfer fra den ovenomhand⸗ 
lede almindelige Regel. 


Der gives vel visfe Tilfælde, hvor Lovgivningen 
fvecielt har undtaget et virkeligen judicielt Decret fra 
at funne appellere , men disfe enkelte Undtagelſer ved⸗ 
komme dog idet Hele taget iffe den egentlige Civil: 
proces ; fee Fdg. 8 Janr. 1802 $. 78, jfr. Fdgꝰ 8de 
Mai 1829 6. 20 og Orſteds Haandb. III. S. 463; 
Fog. 3 Juli 1835 $. 34, Juſtitsregl. 13 Juli 1836 
$. 14 m. fe Paa den anden Side gives der ogſaa 
visſe Tilfælde, hvor en Forretning eller Beſlutning, 
ſom ikke er foretagen af nogen Rettens Betjent og over: 
hovedet ikke Fan characteriſeres ſom judiciel, deg und: 
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tagelſesvis ved Lovgivningen er gjort til Gjenftand for 
Paaanke endog umiddelbart til Hoieſteret, ſaaſom: 

a) Naar nogen Part fulde finde fig beføret til at 
føre Anke over, ar Forligelſescommisſionen uten 
lovlig Aarſag har negtet at antage hans Mandatarius, 
ffal Øvrigheden, førend Sagen desangaaende anlægges, 
førft ſoge i Mindelighed at afgjøre deslige Tviftigheder, 
men derſom Sagens Afgjørelfe paa denne Maade ei 
Fan bevirkes, og Proces desangagende ſtulde finde Sted, 
bør Sagen umiddelbart, indftævnes for Hoieſteret; Pl. 
30 Octbr. 1798 $. 2. Der er i. en Afhandling af 
Orſted i Ark. f. Retsvid. I. S. 498—500 oplyſt, 
at denne Beſtemmelſe, uagtet det almindelige Udtryk 
«dogen Part”, deg udentvivl ikke fan antages at ſigte 
til det Tilfælde, at Indklagede, men kun til det, at 
Klageren vil anfe over, at den fendte Fuldmægtig er 
bleven afvift, men at der iøvrigt næppe i Praxis hidtil 
er forefommet noget Exempel paa en Anvendelfe af 
denne Forſtrift. Heller ikke ſynes denne analogiſkt at 
kunne anvendes i andre Zilfælde, hvor nogen troer fig 
forulempet ved Forligelſescommisſariernes Forhold, men 
disfe maa i alt Fald kunne fagføges ved vedkommende 
førfte Inſtants, ſaaſom hvor de formentligen uretteligen 
have vægret fig ved at antage en forelagt Sag til 
Mægling; fee Ørfted I. c. S. 471—473 og S. 544. 
Derimod meddeles jævnligen efter Anſogning ſpeciel Be⸗ 
villing til, at et ved Forligelſescommisſionen afſluttet 
Forlig, der formentligen lider af en Ugyldighed, maa 
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i Analogi af Pl. 1798 indankes umiddelbart for Hoieſteret 
til Underkjendelſe; fee t. Er. C. Skr. 30 Marts 18014 
og 27 Febr. 1802 +), Bevilling af 10: Marts 1820 
i Reſcriptſamlingen, og Forfete f. 1822 S. 298. 

b) Naar den fongelige Bankcommisſair maatte 
formene, at noget af Nationalbanfens Directører 
foretages, ſom kunde ftride imod Bankens Octroi og 
Reglement, ſtal han foranledige, at Repræfentanterne 
med ham derom deliberere, ligefom han og, naar Res 
præfentanterne iffe med ham ere enige, ſtal kunne 
gjøre Paaanke mod den tagne Beflutning og foranftalte 
Qvæftionen, paafjendt ved Hoieſteret; Octroi 4 Juli 
1818 $. 35. - 5 
) Naar Nationalbankens Direction ikke 
vil acqriefcere ved en af Repræfentanterne afgiven Des 
cifion med Henſyn til det aflagte Bankregnſkäb, tillades 
ſammes Paaftævning umiddelbart for Hoieſteret, hvis 
Dom da bliver Neglen for den omſpurgte Poſts Afgjøs 
relfe; Regl. 27 Juli 1818 $. 57. 

d) Wed Fdg. 23 Febr. 1748 $. 4 var det bes 
ſtemt, at naar nogen Regnſtabsforer ved de under 
Stiftsovrighedens Tilſyn ſtagende offentlige Stif— 
telſer fandt fig fornermet ved bemeldte Øvrigheds 
Deciſioner, kunde han indftævne famme for Hoieſteret. 
Men dette er forandret ved den nyere Lovgivning, navn» 


*)  Disfe tvende Cancelliſtrivelſer findes i Sveiſtrups 
Samling af de Forligelfesvæfenet vedkommende For⸗ 
ordninger mM. m. 
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ligen den almindelige dg. angaaende Kasſe⸗ og Regn⸗ 
ſtabsveeſen. 8 Juli 1840 $. 36, der, med Henſyn til 
de offentlige Kasſe⸗ eg Regnſtabsbetjente, i Almindelig⸗ 
hed beſtemmer, at Regnſtkabsdeciſioner ikke kunne blive 
Øjenftand for Domſtolenes Paafjendelfe; men forſaa⸗ 
vidt de ere afgivne af en Autoritet, ber ftaaer under 
de kongelige Collegier eller Departementer, fan Regn: 
ffabsføreren fremføre fin Klage over Deciſionen for det 
vedkommende Collegium, ved hvis Reſolution det da 
ſtal have fit Forblivende, og forfaavidt de under de 
kongelige Collegier og Departementer henlagte Regn⸗ 
ffaber angager, da blive Deciſionerne i Fremtiden blot 
at udfærdige i det Medlems Navn, hvem dette Hverv 
ev betroet, fra hvis Deciſion Regnffabsføreren da, com 
han dertil finder Anledning, fan indffyde fig under det 
hele Collegii Reſolution. Vel indeholder nu denne 6. 
tillige udtrykkeligen, at dog de Embedsmænd, hvem 
den hidtil gjeldende Lovgivning har hjemlet Adgang til 
at faae Deciſionerne paa deres Regnſtaber indankede 
for Hoieſteret, navnlig Regnffabsførerne ved de offent⸗ 
lige Stiftelfer, fremdeles ſtulle beholde denne Adgang”; 
men denne Undtagelfe fan, efter Motiverne i Coll. Tid. 
S. 969 fammenholdte med Roeskilde Stændertidende 
f. 1838. IL. &. 1725, 1727, 1794:1795 sg 1810, 
alene antages at angage dem, Der allerede vare anfatte 
i den nævnte Stilling da Forordningen emanerede, hvor: 
imed den almindetige Regel bliver anvendelig paa alle 
enere anfatte Embedsmænd. Fremdeles er det vel ogfaa 
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ved Communalanordningen for Kjøbenhavn ifte Janr. 
1840 6. 39 beftemt, at derſom der ved vedkommende 
Collegiums Deciſion af Stadens Regnſtaber bliver 
Spørgsmaal om Anfvar for ſelve Magiftraten eller ans 
den Autoritet, der i en ellev anden Forvaltningsgren 
træder i Magiftratens Sted, eder endog for den ſam⸗ 
lede af Magiftraten og Borgerrepræſentanterne beftaaende 
Communalbeſtyrelſe, bør Sagen, naar det af Vedkom⸗ 
mende forlanges, henviſes til Afgjørelfe ved 
Domſtolene; jfr. Ka$feanordn. 8 Juli 1840 I. c.; 
men denne Beſtemmelſe maa udentvivl forftaaeg om 
Sags Anleggelſe paa fædvanlig Maade i førfte In⸗ 
ſtants, eg vedkommer os ſaaledes iffe her. 

e) Endelig blev det ogſaa ved en Canc. Skr. 
26 Janr. 1802 og Hoieſteretsdom af 15 Febr. 1803 
antaget, at naar Kjøbenhavns Magiſtrats Decifion paa 
et Vorgemaalsregnſtab paaflagedes, blev ſamme, i Ana: 
logi af Fog. 23 Febr. 1748, umiddelbart at appellere 
til Hoieſteret; jfr. Ørfteds Haandbeg IE. S. 398. 
Den ſaaledes antagne Regel er vel iffe ved nogen 
nyere Forffrift forandret; men man finder deg fenere 
Sogsmaal angaaente en faadan Deciſions Rigtighed 
anhængiggiert paa fædvanlig Maade ved Hof⸗ og Stads⸗ 
retten; jfr. Jur. Tidsſtr. XXXII. S. 4160 ff. Med 
Henſyn til flige af en underordnet Ovrighed udenfor 
Kiebenhavn afgivne Deciſioner haves der aldeles ingen 
Hiemmel til, at indbringe ſamme umiddelbart for en 
Overdomſtol, men Sagen maa i ethvert Tilfælde bes 
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handles ved den fædvanlige førfte Inſtants; fee Or⸗ 
fted I. c. | 


B. Om Appellabiliteten med Henſyn til 
Gjenftandens Vigtighed eller Værdi. 


§. 364, 


1. Med Henfyn til perfonlige Rettigheder 
og Forhold. 


For at en Sag ſtal kunne appelleres er det ikke 
nok, at dens Beſtaffenhed i og for fig betragtet efter 
de ovenfor fremſtillede Regler dertil qvaltficerer Den, 
men det vil ordentligvis ogſaa være nødvendigt, at dens 
Gjenftand har en vig Betydenhed eller Værdi (objec- 
tum appellabile, summa appellabilis), da famme 
bør ftaae i et pasſende Forhold til den betydeligere Om⸗ 
koſtning og Uleilighed, ſom i Almindelighed er forbun⸗ 
den med at procedere ved de højere Retter; jfr. oven⸗ 
for $. 357. Denne Fordring ſynes at burde giores 
ikke blot af Henſyn til, hvad der i Almindelighed bedſt 
vil ſtemme med begge Parters ſande Interesſe, men 
ogſaa af Henſyn til, at de overordnede Retter, til hvilke 
Sager kunne indftævnes fra et ſtort Diſtrict eller endog 
fra det hele Land, ikke ſtulle ved flige ubetydelige Sas 
gers Appellation overbebyrdes med et uforholdsmas ſigt 
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og dere$ vigtigere Virkſomhed hemmende Arbeide; jfr. 
Sur. Tidsſtr. XVI. b. 6. 75 ff. famt Pat. 10 Novbr. 
1774 $. 3 og Coll. Tid. f. 1840 S. 632—634. Der 
maa iøvrigt i denne Henſeende efter vor Lovgivning 
væfentligft ſtjelnes imellem de Sager, der angaae egent⸗ 
lige perfonlige Rettigheder og dem der angaae blotte 
Formuerettigheder. 

De Sager der angaae egentlige perſonlige 
Rettigheder og Forhold anſees i Almindelighed 
i og for fig for faa vigtige, at de uden nogen Inde 
ffrænfning kunne appelleres ikke blot til Overretterne, 
men ogſaa til Hoieſteret; fee L. 1—6—18: „naar det 
angaaer Mogens Perſon, gode Navn og Rygte.” Hertil 
maa for det førfte henregnes de Sager, der angaae 
Familieforhold, ſaaſom Forpligtelfe til at indgaae et 
MEgteffab eller Ret til at fordre et Wgteſtab opløft, 
Paternitetsſporgsmaal m. v., famt Sager om færegne 
Stan dsrettigheder og Standsforpligtelſer, t. Er. Vær: 
nepligtigheden, Fog. 8 Mat 1829 6. 20, og om andre 
lignende perfonlige Rettigheder og Vyrder, forfaavidt 
naturligvis Spergsmaalet cm ſamme ikke fpecielt er 
undtaget fra Domſtolenes og henlagt under andre Aus 
toriteters Afgjørelfe *).  Dernæft finder tet Ovenanførte 
i Sardeleshed Anvendelfe i de Tilfælde, hvor Nogen 
ved en underordnet Nets Dom er idømt Wresſtraf eller 

”) Dette fidfte gjelder navnligen om de ftændifte og 


communale Rettigheder efter Fog. 15 Mai 1834, 
24 Octbr. 1837, 1 Janr. 1840 og 13 Auguſt 1841. 
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handles ved den fædvanlige førfte Inſtants; fee Or⸗ 
fted I. c. 


B. Om Appellabiliteten med Henſyn til 
Gjenftandens Vigtighed eller Vardi. 


S$. 364. 
1. Med Henfyn til perfonlige Rettigheder 
og Forhold. 


For at en Sag ſtal kunne appelleres er det ikke 
nok, at dens Beffaffenhed i og for fig betragtet efter 
de ovenfor fremſtillede Regler dertil qvaltficerer den, 
men det vil ordentligvis ogſaa være nødvendigt, at dens 
Gienſtand har en vig Betydenhed eller Værdi (objec- 
tum appellabile, summa appellabilis), da famme 
bør ftaae i et pasſende Forhold til den betydeligere Om⸗ 
koſtning og Uleilighed, fom i Almindelighed er forbun⸗ 
den med at procedere ved de hoiere Retter; jfr. oven⸗ 
for $. 357. Denne Fordring ſynes at burde giøres 
ikke blot af Henſyn til, hvad der i Almindelighed bedſt 
vil ſtemme med begge Parters ſande Interesſe, men 
ogſaa af Henſyn til, at de overordnede Retter, til hvilke 
Sager kunne indftævnes fra et ſtort Diftrict eller endog 
fra det hele Land, ikke ſtulle ved flige ubetydelige Sas 
gers Appellation overbebyrdes med et uforholdsmes ſigt 
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og deres vigtigere Virkſomhed hemmende Arbeide; jfr. 
Sur. Tidsſtr. XVI. b. S. 75 ff. famt Pat. 10 Novbr. 
1774 $. 3 og Col. Tid. f. 1840 &. 632—634. Der 
maa iøvrigt i denne Henſeende efter vor Lovgivning 
væfentligft ſtjelnes imellem de Sager, der angaae egent⸗ 
lige perſenlige Rettigheder og dem der angaae blotte 
Formuerettigheder. 

De Sager der angaae egentlige perſonlige 
Rettigheder og Forhold anſees i Almindelighed 
i og for fig for faa vigtige, at de uden nogen Inde 
ffrænfning kunne appelleres ikke blot til Overretterne, 
men ogſaa til Hoieſteret; fee L. 1—6—18: naar det 
angaaer Nogens Perſon, gode Navn og Rygte.” Hertil 
maa for det førfte henregnes de Sager, der angaae 
Familieforhold, faafom Forpligtelſe til at indgaae et 
Wgteſtab eller Ret til at fordre et Wgteſtab oploſt, 
Paternitetsſporgsmaal m. v., ſamt Sager om færegne 
Stan dsrettigheder og Standsforpligtelſer, t. Er. Vær: 
nepligtigheden, Fog. 8 Mai 1829 6. 20, og om andre 
lignende perfonlige Rettigheder og Vyrder, forfaavidt 
naturligvis Sporgsmaalet om ſamme ikke fpecielt er 
undtaget fra Domſtolenes og henlagt under andre Aus 
teriteters Afgjørelfe +). 'Dernæft finder det Ovenanforte 
i Særdeleshed Anvendelfe i de Tilfælde, hvor Nogen 
ved en underordnet Nets Dom er idømt Wresſtraf eller 

”) Dette fidfte gjelder navnligen om de ſtendiſte og 


communale Rettigheder efter Fog. 15 Mai 1834, 
24 Octbr. 1837, 1 Janr. 1840 og 13 Auguſt 1841. 
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corporlig Straf, i hvilfen fidfte Henfeende dog den oprin⸗ 
delige i Loven givne Regel ved den fenere Lovgivning er 
undergaaet ikke ubetydelige Modificationer. Den nær: 
mere Udvikling heraf henhører vel egentlig til Crimi⸗ 
nalprocesfens men da deg flige Straffe ſtundom ogs 
faa kunne idømmes efter privat Søgsmaal, jfr. Fdg. 
5 Juli 1793 og Pl. 23 Mai 1840 6. 2, bør det 
Voeſentlige af de herom givne Beſtemmelſer ogſaa her 
anføres, 

Med Henfyn til de egentlige Underretter finder ingen 
Undtagelfe Sted fra den ovenanførte Regel, men de 
ved disfe affagte Domme, hvorved corporlig Straf er 
tilfjende, kunne altid appellere til vedkommende Over: 
retter”), eller til Hoieſteret i de Tilfælde hvor en 
ſaadan Underret ftaaer umiddelbart under denne. Der: 
imod havde flere forffjellige Lovbud ikke ubetydeligen 
indſtreenket Appellationen af flige Demme til Hoieſteret 
fra Overpolttiretterne paa Landet, Kjøbenhavns Polis 
tiret og visſe andre Retter, faaledes at Appel i Almin: 
delighed ikkun blev tilftedt, naar den idømte Straf ever: 
fteg Fengſel paa Wand og Brød i 3 Gange 5 Dage; 
fee Fog. 25 Marts 1791 $. 31, 5 Juli 1793 6. 12, 
og 1 Novbr. 1805 $. 133, Pl. 28 Febr. 1817 $. 17, 
C. SÉr. 4 Novbr. 1819, 2 Marts 1822 og 28 Novbr. 


*) En ganſte ſpeciel Undtagelfe ! avde vel Sted i Kyſt⸗ 
politiſager efter PI. 28 Febr. 1817 9. 17; men er 
nu bortfalden efter PÅ. 23 Mai 1840 £$. 1. 
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1829 famt Con. Tid. f. 1840 &. 629 ff. Men alle 
disfe færlige Beftemmelfer ere nu forandrede ved Pl. 
23 Mai 1840, ſom derimod faftfætter, at det ſkal være 
den almindelige Regel faavel for Landsover- famt Hof» 
og Stadéretten i Kjøbenhavn og Landsoverretten i Bi: 
borg, ſom for Overpolitiretterne paa Landet og Kjøbens 
havns Politivet ſamt Søretten og Brandretten ſamme⸗ 
ſteds, at en ſaadan Dom, baade t offentlige og i pris 
vate Sager, ikkun kan indftævnes til Hoieſteret, naar 
den idømte Straf i det mindfte er Fængfel paa Vand 
eg Brød it 10 Dage eller Fangſel paa ſadvanlig Fan: 
gekoſt eller fimpelt Fengſel i 40 Dage, ſaavelſom og 
naar et ungt Menneffe under 18 Aar, i Overeensſtem⸗ 
melſe med en anden Placat af ſ. D., er idømt et til⸗ 
fvarende Antal Rottingflag. Dog ſtal ogſaa Appel⸗ 
lation, uagtet Straffen er ringere end ovenanfort, til⸗ 
ſtedes i de Tilfælde, hvor den Paagjeldende ved Dommen 
er funden flyldig i Tyveri, Hæleri eller Bedrageri +). 
Sfr. iøvrigt herved Coll. Tid. for 1840 S. 632 fr. 


) Det er dog ikke blot naar den Paagjeldende virkelig 
er funden fyldig i et ſaadant Forhold, at Sagen 
fan appellere; men ogfaa naar han blot er bleven 
frifunden for videre Tiltale kt en ſaadan Sag, 
fom vedrører hans re, gode Navn og Rygte, maa 
Sagen ifølge &, 1—6—18 anſees ſom appellabel; 
Circ. 6 April 1816, C. Skr. 30 Septbr. 1817 og 
19 Octbr. 1841 (Coll. Tid. S. 959, jfr. Regiſt. 

" 6. IV Not.) ſamt Jur. Tidsſtr. XVI. h. S. 77—78. 
JYværfjættes derhos Appellationen fra Juſtitiens eller . 


Supl. til Jur. Tidsſtr. III. (40 Bd.) X 
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Placaten af 23 Mai 1840 er fenere ogfaa gjort 
gieldende for den veſtindiſte Landsoverret; Collegial⸗ 
Tid. f. 1843 &. 173—174. For den islandſte Lands⸗ 
overret og for Retten i Trangvebar haves derimod i 
den omhandlede Henſeende færegne Beftemmelfer i Fog. 
24 Janr. 1838 $. 16 og Juſtitsreglement 13 Juli 
1836 6. 26. 

Det kunde ſynes, at den i L. 1—6—18 inde⸗ 
holdte Grundfætning om Appellabiliteten af de Sager, 
«der angaae Negens Perfon”, ogſaa maatte finde Ans 
vendelfe paa de Demme, hvorved Nogen er idemt 
Straffeboder, efterſom disſe ere væfentligen forffjellige 
fra andre Pengepræftationer derved, at de 1 Mangel af 
Betaling ffulle affoneg paa Kroppen, L. 1—24—11, 
Fdg. 6 Decbr. 1743, 11 Juli 1822 eg 16 Novbr. 
18363 hvorhos flige Bøder efter Loven desuden kunde 
have andre betydelige perfonlige Følger for den Paa: 
gieldende, jfr. L. 1—24—13, 14 og 50. Men 
ſelve £. 1—6—18 har med Henſyn til Appellabiliteten 
udtryfÉeligen fat Boder i Clasfe med fædvanlige Penge: 
præftationer, og dette er gjentaget i mange andre Lov⸗ 
bud, jfr. 2. 1—6—10, Regl. 8 Janr. 1781 $. 15, 
13 Juli 1836 $. 26, På. 26 Juli 1837 $. 10 m. f., 


Sagføgerens Eide, er det ikke Sagens Udfald ved 
den underordnede Inſtants, men den nedlagte Peas 
ſtands Beftaffenhed, der beſtemmer Appellabiliteten; 
C. Skr. 14 Auguſt 1819; Regl. 13 Juli 1836 $. 26; 
Pl. 26 Juli 1837 $. 11. 
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faa at der ved Appellation af Zødefager ſaavel til Lands⸗ 
overretterne fom til Hoieſteret fordres ſamme summa 
appellabilis ſom i Sager om almindelige Formueret⸗ 
tigheder; jfr. næfte F. Imidlertid maa dog herfra 
undtages de Tilfælde, hvor Pengeboden kan medføre 
en anden færegen Virkning, ſom ikke ved dens Betaling 
fan undgaaes. Saaledes kommer summa appellabilis 
naturligvis flet i Betragtning med Henſyn til infame⸗ 
rende Tremarksboder, ved hvilfe Pengeboden felv er 
aldeles uvæjentlig, men Wrelesheden den egentlige 
Straf; L. 1—24—15, PI. 23 Mai 1840 $. 271). 
Ligeledes antog C. SÉ 2 Mai 1818, i Overensſtem⸗ 
melfe med en fra Hoieſteret indhentet Vetænfning, at 
en for Qvertrædelfe af Trykkefrihedsanordningen idømt 


*) 3 de Tilfælde, hvor en Handling vel efter fin Natur 
fan indbefattes under det almindelige Begreb om en 
vis Forbrydelfe, der ordentligvis paadrager ben 
Skyldige corporlig Straf og infamia facti, men ſpe⸗ 
cielt er undtagen fra at behandles efter de alminde: 
lige Regler for denne Forbrydelſe og ikkun anſees 
med Pengebeder, faafom ulovlig Skovhugſt, der er 
en Art af Tyveri, funde meget fale for, at det og: 
faa burde tilftedes den for faatan Handling Dømte, 
fom dog herved er djaracteriferet fom ,en Zyv”, 
jfr. Jur. Tidsſtr. II. b. S. 97 ff, at appellere uden 
Henſyn til den idomte Mulkts Størrelfe. Men PÅ. 
26 Juli 1837 $$. 11 og 17 indeholder udtrykkeligen 
det Modſatte; fee ogſaa herved C. Skr. 23 Novbr. 
1842 (Col. Tid. 1843 S. 15) og Jur. Tidsſtrift 
XVI. bh. S. 78. 


22 
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Mulkt kunde, uden Henſyn til summa appellabilis, 
indankes til Hoieſteret, fordi Tabet af den Rettighed 
ved Trykken at kunne udgive Skrifter uden at vare 
Cenſur undergiven var forbunden med Mulkten“ +). 
Det er endog i flere Tilfælde antaget, at summa 
appellabilis ikke kunde fordres med Henſyn til de 
Mulkter, der vel ikke felv ligefrem medførte nogen ſaa⸗ 
dan færegen Virkning, men kunde føre til, at den 
Paagjeldende i Gjentagelſestilfelde blev at anſee med 
et betydeligere Onde, navnlig Embedsfortabelſe, ſaaſom 
Mulkten pro meliori informatione efter Fog. 23de 
Decbr. 1735 $. 4, jfr. Nyt jur. Ark. XIII. &. 149; 
de i Fog. 17 Juni 1771 $. 16 beftemte Boder, jfr. 
-€. SÉr. 6 Juli 1822, og Mulkten efter Fog. 3 Juni 
1796 66. 10 og 11, jfr. C. Skr. 25 Auguſt 1818 
og Hoieſteretsdom af 27 Novbr. 1832 (i den aarlige 


”) Naar Nogen nu idemmes Mulkt for Overtrædelfe 
af Trykkefrihedsanordningen, ſtal Dommen efter PL. 
1 Novbr. 1837 $. 3 udtrykkeligen beftemme, hvor 
lang Tid han ſtal være Cenſur undergiven, og dette 
pleie Domſtolene ogſaa nu at iagttage i de Til: 
fælde, hvor Nogen ftrar underkaſtes livsvarig Cenſur, 
fordi han anſees med en Straf, der er ſtorre end 
de i det citerede Lovbud nævnte, og Cenſuren frem⸗ 
træder faaledes nu i flige Domme ordentligvis ſom 
et den Tomte paalagt færeget Onde, der maa be: 
tragtes fom objectum appellabile, uden Henſyn tit 
om den iovrigt idømte egentlige Straf efter de als 
mindelige Regler vilde have havt denne Ovalitet 
eler ikke. I 
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Samling); ja endog hvor Forfeelfen i Gjentagelſestil⸗ 
fælde ſtal medføre corporlig Straf, fee C. Skr. 26 Mai 
1827 eg et derved anført Hoieſteretsreſponſum af 11te 
Juni f. A., der figtede til Beſtemmelſen i Fog. 2 Aug. 
1786 6. 13, jfr. På. 31 Mat 1790, hvig Anvendelfe 
dog nu bortfalder efter På. 20 Mai 1835 og 24 Marts 
1840; jfr. herved Jur. Tidsſtr. XVI. b. &. 79—80. 
Det ſtjonnes let, at naar den ſaaledes etablerede Regel 
om Bodeſagers Appellabilitet med" Henſyn til Virknin⸗ 
gen i Øjentagelfestilfælde confeqvent følges, vil den 
funne finde en temmelig hyppig. Anvendelfe, fornem: 
melig vel med Henſyn til ſaadanne Overtrædelfer, der 
erdentligvis paatales af det Offentlige, t. Er. efter Fdg. 
5 Septbr. 1794 6. 5, Sportelregl. 22 Marts 1814 
$$. 160, 162 og 163, Fdg. 11 April 1840 6. 47, 
men dog ogſaa ftundom i rent privatretlige Forhold, 
t. Er. efter dg. 9 Marts 1838 $. 5. 


$. 365. 


Fortfættelfe, — 2. Med Henſyn til Formue: 
rettigheder. 


Hvad dernæft angaaer Sager om Formuegjen— 
ftande, da kjendte Loven, med Undtagelfe af den 
nu uanvendelige Beftemmelfe i 1—6—10 om Appel 
fra Borgretten til Hofretten, ikke til nogen summa 
appellabilis ſom Betingelſe for, at en Sag kunde 
appelleres fra Underretterne til Overretterne; 
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men dette er forandret ved de nyere Anordninger om 
Landsoverretterne. Fdg. for Danmark 25 Janr. 
1805 6. 18 fordrer nemlig, at Sagen ſtal angaae 
«10 Rbds Værd eller derover”, Fog. for Island 11 Juli 
1800 $. 10 mere end 2 Ror. eller ſammes Værdi”, 
eg Fdg. for Veſtindien 25 Mai 1804 $. 12 mere 
end 10 Ndr. eller ſammes Værdi”, for at ſamme 
fra de vedkommende Underretter ſtal kunne indankes til 
disſe Overretter. Disſe Beſtemmelſer for Landsover⸗ 
retterne ere derimod uanvendelige, naar Appellationen 
feer til en anden færffilt Overinſtants; thi i faa Fald 
gielder ordentligvis endnu Lovens Regel, at ingen 
summa appellabilis udkreves, ſaaſom naar Appel 
ffeer til Overpolitiretten paa Landet, eller naar en Kjen⸗ 
delſe af Kongens Foged eller Underfogden i Kjøbenhavn 
appelleres til Hofs og Stadsretten; C. Skr. 6 Novbr. 
1821. En Afvigelfe herfra finder dog Sted med 
Henſyn til Overadmiralitetsretten; men de herom givne 
Beſtemmelſer ville henfigtsmæsfigft kunne fremſtilles 
efterat Reglerne om summa appellabilis til Hoieſteret 
ere meddelte. ' 

Med Henfyn til Hoieſteret foreſtriver 2, 1—6—18, 
at ingen Sag dertil maa indftævnes for ringere, end 
det, hvis Hovedſtol, og ſom Sagen haver reift fig af, 
er 66 Lod Sølv (3: 33 Rbd., Fdg. 12 April 1793 
m. fl.) eller dets Værd, være fig Gield, Bøder eller 
andet. Men denne Appellationsfum er fenere i mange 
Tilfælde forhøiet. Saaledes har Fdg. 6 Sept. 1805 $. 14 
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beftemt, at den ved N. L. 1—6—16 fer Norge fores 
ffrevne Værdi af de Sager, der funne indankes for 
Hoieſteret, nemlig 200 Lod Sølv eller 100 Rbd., ogs 
faa ſtal være gjeldende for Danmark, forſaavidt Lands⸗ 
everretterne, Hof: og Sradéretten, Politiretten og So⸗ 
retten i Kjøbenhavn, famt Hof⸗ og Stadsrettens Skifte⸗ 
commisſion betræffer; jfr. ogſaa Fog. 1 Novbr. 1805 
6. 133. Samme Regel gjelder for den islandſte Lands⸗ 
overret ifølge N. 2. 1—6—16, jfr. Fdg. 11 Juli 
1800 6. 11. For Veſtindien er beftemt en Værdi af 
200 Rbdr. veſtindiſt Courant, Fog. 31 Marts 1755 
F. 5, jfr. Fog. 25 Mai 1804 $. 13 og På. 22 Auguſt 
1814. (For Oſtindien beſtemte Regl. 8 Janr. 1784 
$. 15, åt Værdien fulde overftige 200 Rdr. eller 400 
Lod Selv, men for Tranqvebar er fenere ved Regl. 
13 Juli 1836 66. 22 og 40 faftfat en Værdi af 300 
Madras Rupier, jfr. Pl. 27 Decbr. 1821. Med 
Henſyn til Appellationen til Høiefteret af Commisfas 
riers Domme og Behandlinger udenfor Kjøbenhavn og 
af de veſtindiſte Skifteretters Behandlinger erindres de 
ovenfor i $. 360 anførte Beftemmelfer. 

Paa den anden Side gives der ogſaa Zilfælde, 
hvor Sager af mindre Vardi end den i £. 1—6—18 
beftemte kunne appelleres til Hoieſteret. Dette finder 
iſer Sted efter Fog. 10 April 1750, ſom beſtemmer, 
at der fra de Birketing, ſom ſtaage umiddelbart under 
Hoieſteret, maa appelleres til denne, omendſtiont Sagen 
er af ringere Værdi end 66 Led Sølv. Men denne 
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Forſtrift bør udentvivl nu efter Fog. 25 Janr. 1805 
$. 18 anvendes faaledes, at Sagen bør have en Værdi 
af i det mindfte 10 Rod. for at kunne appellere. til 
Hoieſteret; thi dels ſtemmer dette ligefrem med Grund⸗ 
fætningen i Fog. 1750, ſom netop var, at hine Rets 
ters Domme, fordi de i fig felv ikkun ere Underretter, 
jfr. Fog. 4 Juni 1723 6. 2, burde være appellable i 
de ſamme Zilfælde, [hvor de andre almindelige Under⸗ 
retterg Domme ere dette, eg dels vilde det Modſatte 
medføre flere paafaldende Anomalier; jfr. Orſteds 
Haandb. III. &. 196—198 og ArÉ. for Retsvid. VI. 
S. 278—279. Dette ſynes nu ogſaa at være fors 
udfat i Pl. 26 Juli 1837 $. 17 og Fog. 20 Mat 
1840 $. 35. 

Udenfor de Tilfælde, hvor der ved de ovenanførte 
Beftemmelfer er gjort Afvigelfer fra L. 1—6—18, 
maa denne ordentligvis endnu følges fom den almin⸗ 
delige Regel for Sagers Uppellabilitet til Hoieſteret. 
Saaledes gjelder ſamme endnu med Henſyn til Overs 
politiretterne paa Landet, Fog. 25 Marts 1791 $. 31, 
Land: og Sømilicefeéfionerne, Fog. 8 Janr. 1802 6. 78, 
C. Str. 25 Auguft 1832, Commisfarier i Kjøbenhavn, 
jfr. ovenfor $. 359 No. 5, Hof⸗ og Stadsrettens 
Vidnekamre og Gjæfteretten i Kjøbenhavn, forfaavidt 
faadant endnu efter Beftemmelferne i Fog. 6 Auguft 
1824 66. 7 og 9 med Henſyn til disſe Retter kan 
finde Anvendelfe, faafom naar Sagen vel angaaer en 
ftørre Værdi end den i fidfinævnte Forordning beſtemte, 
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men bejtaaer af flere færffilte Poſter; jfr. Jur. Ark. X. 
6. 117 Note. J flere Tilfælde er. det imidlertid tviol⸗ 
fomt, om enten Neglen i L. 1—6—18 eller Analogien 
af Yog. 10 April 1750 bør følges. Saaledes kan 
der for det førfte opkaſtes Spørgsmaal herom med 
Henſyn til visſe dømmende Autoriteter, der ftaae umid⸗ 
delbart under Høiefteret, uagtet de iøvrigt ikkun kunne 
fættes i Clasſe med Underretter, navnligen med Henſyn 
til Lehnsbeſiddernes og de gronlandſte Handelsinſpects⸗ 
rers Sfiftebehandlinger, ſamt Samfrandeſtifter i Kjøs 
benhavn og paa Lehnégodferne; jfr. ovenfor $. 360. 
Men uagtet viſtnok Grundfætningen i Fog. 1750 kunde 
tale for, i disſe Tilfælde at tilftede Appel, naar blot 
Sagen har den i Fdg. 25 Janr. 1805 $. 18 beftemte 
Værdi, ſynes dog ſaadant at maatte benegtes, da Neglen 
i L. 1—6—18 er ganffe almindelig, og ſaavel Fdg. 
1750 ſom Høtefteretsinfr. 7 Decbr. 1771 $. 11 ud: 
trykkeligen ikkun have undtaget de privilegerede Birke⸗ 
ting fra ſammes Anvendelfe; jfr. Hanſens Sfifte: 
væfen S. 449 ff. — Kor det andet opftaaer dette 
Spørgsmaal med Henſyn til Kammerſager, fom fra de 
almindelige Underretter appellereg umiddelbart til Hoie⸗ 
fteret; jfr. ovenfor F. 361. Til det Nysanførte, der 
taler for, at Reglen i £. 1—6—18 bør følges, kom⸗ 
mer her, at den iøvrigt nu ophævede Placat. 6 Juni 
1788 $. 5 udtrykkeligen henvifer til, at der til flige 
Sagers Appellation til Hoieſteret udfordres, at de ere 
appellable, hvorved der nødvendigvig maa være figtet 
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til L. 1—6—18, da der paa den Tid endnu ikke var 
fereffreven nogen summa appellabilis for Appellationen 
til andre Overinſtantſer. Men paa den anden Side 
ev Forholdet deg i høj Grad analogt med det i dg. 
1750 omhandlede, og Hoieſteret antager derfor dette 
Slags Sager til Paakjendelſe uden at fordre den i 
£. 1—6—18 foreffrevne Værdi; jfr. Ørfted i Sur. 
Tidsſtr. IX. b. S. 113. — For det tredie fan Sporgs⸗ 
maalet opkaſtes med Henſyn til Anvendelfen af £. 
16- 19; jfr. ovenfor $. 361 No. 2. Negle have 
endog antaget, at denne Artikel flet ikke figtede til en 
Afvigelfe fra Inftantsfølgen, men blot indeholdt en 
Fortfættelfe af Slutningsordene i 2. 1—6—18, ſaa⸗ 
ledes altſaa, at Klager over Rettens Fornegtelfe og 
voldſom Tvang ſtulde, ligefom de Sager der angaae 
Nogens Perfon, gode Navn og Rygte, kunne indkomme 
for Hoieſteret uden Henſyn til Værdien. Men denne 
Mening gjendrives aldeles ved Artiklens Udtryk: lige 
for Høiefteret indftævnes”, ved dens Sammenhæng med 
den følgende Artikel, jfr. Ordet ,,eMer$”, ved en Sams 
menligning med Parallelftederne i N. L. 1—6—16 
og 17, og ved de foranførte Beftemmelfer i de nyere 
Overretsanordninger; fee Jur. Ark. XII. &. 27- 28. 
Derimod indbefattes ogſaa de i £. 1—6—19 nævnte 
Sager ligefrem under den almindelige Forſtrift i L. 
1—6—18, der netop ogſaa nævner de Sager, ber lige 
for Hoieſteret indftævnes, og naar Begreberne om Net: 
tens Fornegtelfe og voldfom Tvang gives en faadan 
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Vidde, ſom i det Foregaaende er fremftillet, er der 
efter Sagens Natur heller ikke i Almindelighed nogen 
Grund til, at undtage de omhandlede Sager fra de 
almindelige Forſtrifter om summa appellabilis, efter⸗ 
ſem Interesſen ved en præliminær Ovæftions Afgiorelſe 
ikke fan være ſtorre end den ſom kan tillægges Sagen 
felv, hvorunder den opſtaaer +). En anden Sag vil 
det naturligvis være, naar den paaklagede Handling 
fan have Følger, fom ei lade fig vurdere i Penge, 
faafom naar den, der perfonlig er bleven arreſteret, paa⸗ 
anker Arreften ſom voldſom Tvang, eller naar et Vidne 
anker over det Decret, hvorved det imod dets egen 
Proteſt er paalagt at afgive Forklaring; jfr. Jur. Ark. 
X Il. S. 34 — 35 og Nyt jur. Ark, III. &.25—26. — 
Endelig fan Sporgsmaalet ogfaa epkaſtes med Henſyn 
til Paaankningen af de i $. 363 omhandlede Beſlut⸗ 
ninger og Deciſioner, men vil i Virkeligheden næppe 
forekomme, undtagen i alt Fald med Henfyn til de 
under Litr. c, d og e nævnte Negnffabsdecifioner, hvor 
det dog lod fig tœonke, at flere forſtjellige Pofter af mindre 
betydeligt Beløb bleve paaankede under Et eller i For⸗ 


») Ved en ſtrengere Opfattelſe af hine Begreber har det 
derimod Mere for fig, at der iffe fordres nogen 
summa appellahbilis; jfr. Anordn. for Overappella⸗ 
tionsretten i Kiel af 15 Mal 1834 $. 75, der inde⸗ 
holder, at der ved Klager over Rettens Fornegtelfe 
ikke ſtal tages Henſyn til Værdien af Klagens 
Gjienſtand. 


F4 
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bindelſe med andre betydelige Poſter. Ligeſom den al⸗ 
mindelige Regel i L. 1—6—18 altid maa have For: 
modningen for fig, ſaaledes er der vel faa meget mere 
Grund til at anvende den i de under d-og e nævnte 
Tilfælde, da Fog. 28 Febr. 1748 6. 4 ligefrem be⸗ 
tragter Paatalen ſom en egentlig Appellation, og de 
omhandlede Overøvrigheder utvivlſomt bør fættes i Clasſe 
med Overretterne +). Derimod bør maaffee den i Regl. 


"27 Juli 1818 $. 57 nævnte Fremgangsmaade mere 


betragtes ſom en Paatale umiddelbart ved Hoieſteret 
a prima instantia end fom en Appellation, og en vig 
summa appellabilis ſynes da ikke at kunne fordres **). 


*) Ogſaa ved Paaankningen for Heieſteret af de Pl. 
11 Mal 1796 og Octr. 24 Mai 1843 $. 17 omhand⸗ 
lede Kjendelfer, ſynes den almindelige Regel i 8. 
1—6—18 at maatte følges. 

⸗*) Holder man fig noie til det bogftavelige Indhold af 
£, 1—6—18, i Sardeleshed Forbindelfen imellem 
førfte og andet Membrum, angaaer vel Fordringen 
om en vis Værdi alle de Sager „ſom lige inds 
ſtavnes for Hoieſteret“, derunder indbefattet itke 
blot de Tilfælde, hvor en Underrets Behandling faas 
ledes fan paaankes, men ogfaa de, hvor en Sag 
kan paatales ved Hoieſteret a prima instantia. Men 
heraf vilde følge den Urimelighed, at der gaves 
endel Perfoner (£- 1—2—12), mod hvitfe man als 
deles ikke kunde erholde fin Ret ved Landets Dom⸗ 
ftole i Sager, ſom angif mindre Belob end det i 
g£. 1—6—18 beftemte, og det. fidfte Membrum af 
denne Artikel bør ſaaledes viſtnok antages alene at 
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Det ſtaaer endnu, fon ovenberørt, tilbage, her at 
anføre de færegne Beftemmeljer om summa appella- 
bilis ved Appellation til Overadmiralitetsretten. 
Herom beftemmer nemlig Inftrur 30 April 1806 $. 17, 
at ingen Gag maa indfemme for bemeldte Ret, der 
angaaer en ringere Sum eller Værdi end den der kan 
antages til Paakjendelſe i Hoieſteret. Disſe Udtryk 
ſynes naturligſt at ſigte til en vis faſt Regel om 
summa appellabilis, og dette ber da atter retteſt 
antages at være den almindelige Forffrift for Appella⸗ 
tion til Hoieſteret, ſom endnu findes i £. 1—6 —18, 
og ikke den blot for visſe beftemte Retter ved Fdg. 
6 Sepibr. 1805 givne færegne Forffrift, jfr. C. Skr. 
27 Juli 1816 og Hanſens Sfiftevæfen Zdie Udgave 
&. 503; men hin Beſtemmelſe lader fig dog ogſaa 
forklare ſaaledes, at der ved Appellation til Overadmi⸗ 
ralitetsretten i ethvert enkelt Tilfælde flal fees ben til, 
hvilfen summa appellabilis der vilde have været 
fordret, faafremt den paagjeldende Sag ſtulde have 
været appelleret til Hoieſteret, og dette vil da, naar 
Appellen fleer fra Kiobenhavns Sører, blive den i Fog. 
6 Septbr. 1805 beſtemte Sum, men med Henſyn til 
de øvrige Retter, fra hvilfe der kan appelleres til Over: 
admiralitetsretten, ordentligvis den ved Fog. 10 April 


figte til de Tilfælde, hvor den foregaaende Behand⸗ 
ling af en anden Ret, være fig Overs eller Underret, 
paaklages ved Høiefteret, Hvilket ogſaa beſtyrkes ved 
en Sammenligning med £. 1—6—10, jfr. 1—2—6. 


334 


1750 jfr. Fog. 25 Janr. 1805 $. 18 beſtemte; jfr. 
Hanfens Sfiftevæfen anden Udgave S. 303 —305 
og Schionnings Bemarkninger ved Lovens 4de Bog 
S. 466 *). Vel har derhos Fog. 27 Marts 1831 
6.8 i en enkelt Art af Lodsſager endog fordret det 
Dobbelte af den ved Fog. 6 Septbr. 1805 beftemte 
Appellationsſum, for at Sagen fra Kjøbenhavns Soret 
eller en af de almindelige Giaſteretter udenfor Kjoben⸗ 
havn ſtal kunne indankes for Overadmiralitetéretten; men 
denne hoiſt abnorme Beſtemmelſe af summa appella- 
bilis, til” hvilfen intet Motiv vides, kan ingenlunde 
anvendes i andre end de i den citerede Lovbeftemmelfe 
udtrykkeligen nævnte Tilfælde og altſaa end ikke i an: 
bre Lodsſager, der ſtulle appelleres til den omhandlede 
Overret; jfr. Schionning Il. c. S. 465—466. 


$. 366. 


gortfættelfe. — Nærmere Regler med Henſyn 
til Anvendelſen af Forſkrifterne om 
summa appellabilis. 


Med Henſyn til Anvendelfen af Forikrifterne om 
summa appellabilis og i Sardeleshed dennes Bereg— 
ning er Følgende at bemærke: 


") Ved den førftanførte Forflaring fremkommer det 
noget anomale Reſultat, af summa appellabilis for 
Kjiebenhavns Soret bliver forſtjellig, efterſom dens 
Domme ſtulle appelleres til Hoieſteret eller til Over⸗ 
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1. Det er i Almindelighed ikkun Acvedftelen, 
eller Vardien af den egentlige Gienſtand for Procesſen, 
betragtet paa den Tid da Sagen anlægges, ſom bes 
ſtemmer dennes Appellabilitet; fee L. 1—6—10 og 18 
«Hovedftelen og ſom Sagen haver reift fig af“; jfr. 
C. SÉr. 28 Decbr. 1805 eg 19 Febr. 1825 $. 1. 
Derfor kunne vel de før Sagens Anlæg forfaldne 
Renter, men iffe de efter Paatalen løbende Renter, 
og ei heller Procesomkoſtninger eler Mulkter ſammen⸗ 
regnes med Hovedſtolen fer at udbringe zumma ap- 
pellabilis; jfr. den nysnævnte C. SÉfr. 1805, og Fog. 
6 Auguft 1824 66. 1 og 7 fammenholdt med Moti⸗ 
verne i Coll. Tid. for f. A. &. 435—436 eg C. Skr. 
7 April 1838 (C. Tid. &. 396), ſamt Jur. Tidsſtr. 
XII. b. &. 173 eg Jur. Ugeſtr. IV. S. 678. 


Naar de idømte Procesomkoſtninger felv udgjøre 


summa appellabilis funde det ſynes, at Appellation 
af Dommen forfaavidt maatte tilftedeg, uden Henſyn 
til Sagens egentlige Gjenſtand, hvorfor ogſaa Fan 
paaberaabes Andg. for Overappellationgretten i Siel 
15 Mai 1834 6. 66, der forudfætter, at en Sag> fan 
paaankes blot med Henſyn til Omkoſtningerne, og Pl. 
30 Juli 1819, der vifer, at en Sag fan appelleres 
blot for SBagførerfalærets Skyld, uden at Hovedſagens 


admiralitetsretten, i det førftnævnte Tilfælde nemlig 
100 Rbd., men i de ſidſtnœvnte end ikke det Halve 
beraf, 33 Rod. 
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Realitet appelleres, jfr. Jur. Ark. XXI. 6. 145. 
Men ligefom dog Udtrykkene i de ovenanforte herhen 
hørende Hovedbeſtemmelſer i den danſte Lovgivning tale 
imod denne Mening, ſaaledes ſynes denne ogſaa i An⸗ 
vendelſen at medføre færegne Vanffeligheder. Overs 
demmeren fan nemlig i Almindelighed ikke afgjøre det 
Sporgsmaal, om Procesomkoſtningerne retteligen ere 
paalagte Appellanten, uden at indlade fig paa den in: 
appellable Hovedſags Realitet, og dette vil endog kunne 
indtræde i de Zilfælde, hvor det er formedelſt Over: 
trædelfe af Forligsanerdningerne eller af en anden ſaa⸗ 
dan Hovedſagen uvedkommende Grund, at Procesom⸗ 
foftningerne ere idømte; thi hvis Overdommeren for: 
kaſter den faaledes paaberaabte Grund maatte han atter, 
for endeligen at kunne beſtemme, hvad der ſtal gjælde 
om Omkoſtningerne, gaae til Hovedſagens Realitet *). 


”) De ovenmeldte Vanſteligheder ville vel i Alminde⸗ 
lighed ikke möde, naar Appellanten ikke fordrer 
Dommen forandret, forſaavidt den har tilpligtet 
ham at betale Procesſens Omfoftninger, men blot 
paaftaaer, at disſe ere for høit anfatte og derfor 
fordrer deres Storrelſe nedſat. Men foruden at 
dog ogſaa her Collifioner funde møde, t. Er. med 
Henſyn til Sporgsmaalet om Nodvendigheden af en 
af den vindende Part foretagen Proceshandling, 
hvorved Omfoftningerne vare blevne forøgede, vilde 
det maaſte ogſaa blot være Differencen imellem 
det tilfjendte Beløb og det, ſom Appellanten inds 
rommer at ville betale, ſom kunde blive Gienſtand 
for Appellationsſagen og ſaaledes maatte udgisre 
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Endelig maatte man da ogſaa confeqvent, naar en Part 
havde nedlagt Paaſtand om, at erholde ſig Omkoſtnin⸗ 
nerne tilÉjendte med et ſaadant Beløb, ſom udgjorde 
summa appellabilis, men denne Paaftand var fors 
Faftet, indrømme ham Ret til at appellere denne Del 
af Dommen, og enhver, endeg den ubetydeligfte Sag, 
kunde faaledes let give Leilighed til en Appellations—⸗ 
proces. Det omhandlede Spørgsmaal ſynes ſaaledes 
faa tvivlfomt, at det, naar der fan være nogen Grund 
til at appellere en Sag, fom felv mangler summa 


summa appellabilis; jfr. nedenfor No. 6. Jovrigt 
fan Sporgésmaalet om de idomte Procesomkoſtnin⸗ 
gers rette Størrelfe ſtundom under en anden Form 
blive Gjenſtand for Procedure imellem Parterne, 
nemlig, naar ſtadesloſe Omfoftninger ere idemte, 
for Fogedretten, hvis Kjendelfe herom da atter, naar 
Betingelferne derfor ere tilftede, Fan appelleres; jfr. 
i det Foregaaende $. 259 No. 6. Naar den Dom, 
hvorved en Part har erholdt fig Procesomkoſtninger 
tilfjendte, er forældet ved Udlobet af den i Fdg. 
17 Mat 1690 og 20 Marts 1795 beſtemte Frift, og 
Derefter ſom et Sjeldebevis er paatalt ved den Skyl⸗ 
diges Bærneting, jfr. Fog. 18 Marté 1796 $. 2, 
maa Avvellabiliteten af denne ny Sag — hvorunder 
der iffe længer er Spørgsmaal om den ældre Doms 
Lovlighed eller Rigtighed, jfr. ovenfor $. 254 Slutn. — 
udentvivi i det Hele bedømmes efter Reglerne for 
andre Gieldsſagers Appellabilitet, og det ſynes da 
at hine Procebomfoftninger her endog maa kunne 
ſammenlegges med hvad ter iøvrigt ved den forældede 
Dom er Parten tilfjendt, for at udbringe summa 
appellabilis ; ifr. nedenfor No. 5. 
Supl. til Jur. Tidsſtr. III. (40 Bd.) Sy) 
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appellabilis, for Procesomkoſtningernes Skyld, i alt 
Fald ſynes forfigtigft, at den Vedkommende erhverver 
en fpeciel Bevilling til den hele Sags Appellation, hvil: 
- Fen under flige Omftændigheder næppe vil være vans 
ſtelig at. erholde. 

Med Henſyn derimod til Mulkter, ſom ved Dom⸗ 
men ere blevne Nogen paalagte for formentlig lovſtridigt 
Forhold under Proceduren, ſynes der ikke at være nogen 
Grund til at negte færgilt Appel, naar Mulkten felv 
udgjør objectum appellabile, jfr. Sur. Tidsgr. IL. a. 
S. 101. Omvendt er det derhos ogfaa antaget, at 
omendſtjont en Sags Appellation forſaavidt dens egent⸗ 
lige Øjenftand, et omtviſtet Pengebeløb, angik maatte 
afviſes, kunde der dog ikke negtes Appellanten Ret til, at 
erholde en -af ham i forſte Inftanté nedlagt, men for: 
kaſtet, Paaſtand om Mortification af en mod ham under 
Proceduren brugt formentlig frænfende Udladelfe, paa⸗ 
Éjendt af Overretten; Jur. Tidsſtr. XII. b. S. 175. Ifr. 
dog herved en nyere Dom i Jur. Ugeſtr. IV. S. 801.802. 

2. Sager om fafte Ciendomme maa vel egfaa 
have summa appellabilis, jfr. £. 1—6—18 eller 
andet”; men herom vil ikke let blive Spørgsmaal, da 
en faft Ciendom fjeldent vil mangle den omhandlede 
Værdi. Derimod kunde der jevnligere opkaſtes Tvivl 
herom med Henſyn til Servituter og andre deslige Rets 
tigheder;. men med Henſyn til ſaadanne Øjenftande, 
fom dog efter deres Natur iffe kunne anfætteg til nos 
gen beftemt Værdi, maa den Regel følges, at de uden 
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videre betragtes ſom com de udgjorde objeetum appel- 
labile; jfr. Anordn. for Overappellationsr. 1834 $. 64 
og Sportelregl. 22 Marts 1814 6. 25. 

3. J Sager, der angaae periodiffe Præs 
ſtationer, ffjelneg imellem følgende Tilfælde. Er 
Wræftaticnen indffrænfet til visſe beftemte Aar, maa 
dens Beløb for famtlige disſe Aar fammenlægges og 
Appellabiliteten derefter bedømmes ; men er Præftationen 
betinget for beftandigt, maa den anſees fom en aarlig 
Rente, og altſaa, for at Appellabiliteten fan beſtemmes, 
anfættes til Capital ved at multipliceres med 25; jfr. 
Anordningen om Overappellationsr. 1834 $. 65, ſamt 
Sportelregl. 1814 $. 26, Fog. 3 Decbr. 1828 $. 17, 
Jur. Tidsſtr. III. b. &. 148. og Jur. Ugeffr. III. 
S. 624. Den fidftnævnte Regel maa udentvivl ogſaa 
følges, hvor Præftationen er betinget for et ubeſtemt 
Antal Aar, der muligen fan overftige 25, faafom for 
en Perſons Livstid, jfr. Andg. 1834 I. c.; thi den 
herfra afvigende Regel i Sportelregl. og Fog. 1828 I. c., 
der gaaer ud paa, at Beløbet Fun ſtal tages femdeb⸗ 
belt, fan blot anſees fom en Moderation ved Beregs 
ningen af Retsgebyret og det ſtemplede Papir, ikke 
fem en Maagleſtok for Præftationen$ virkelige Værdi 
De ovenmeldte Regler forudfætte derhos, at der under 
Sagen ſtal tages en almindelig Beftemmelfe cm den 
aarlige Præftation eller at der tviſtes om ſelve Rettighe⸗ 
den og Forpligtelfen til denne; thi hvor Rettigheden til 
Præftationen ikke i Almindelighed er fat under Spørgs: 
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maal, t. Ex. hvis der fun tviſtes om Afgiften i et en⸗ 
felt Aar er behørigen betalt, fan Sagen ikke anſees 
ſom appellabel, naar bet paaklagede Beløb ikke i og 
for fig udgjør summa appellabilis, jfr. Sur, Ark. 
XXVII. & 126; Ark. f. Retsvid. VI. S. 118. 

4. Naar en Sag vel i det enkelte Tilfælde ans 
gaaer et mindre Pengebeløb end summa appellabilis, 
men dens Afgiorelſe dog nødvendigvis vil være af Ind: 
flydelfe og Interesſe for den Vedkommende ved flere 
lignende Leiligheder, maa den anſees ſom appellabel, 
t. Er. hvor Præftationen afhænger af Sporgsmaalet 
om Beføielfen til at udeve et vift Naringsbrug eller 
om Grandſerne for dette, hvilket da ogſaa er Sagens 
egentlige Gjenftand; jfr. Jur. Tidsſtr. XII. b. 2. 115, 
XXVIIL &. 303 og XXXIV. S. 321, famt 
Hoieſterets Domme af 10 Decbr. 1832, 22 Marts, 
1 Octbr. eg 14 Novbr. 1833, 30 Octbr. 1834, 2 Marts 
1837, 5 Marts 1840, m. fl. Naar derimod den nær: 
værende Gag vel ftaaer i Forbindelfe med Spørgsmaal 
om vigtigere Interesſer, men dens Afgjørelfe ingen 
nødvendig Indflydelſe vil have paa Vedkommendes frem: 
tidige Retsforhold, maa den felv have summa appel- 
labilis; jfr. Sur. Tidsſtr. XII. b. &. 174 eg XX. 
S. 92 ff. Ofte vil imidlertid denne Diftinction i An: 
vendelfen Funne være meget tvivlfom, og det vil da 
være retteft, at en ſpeciel Bevilling føges for det Til⸗ 
fælde, at Sagen ikke ſtulde befindes appellabel; fee 
t. Er. Coll. Tid. f. 1817 S. 208. 
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5. J Sager der beſtaae af flere Poſter, maa hver 
enkelt Poſt ordentligvis have den befalede Værdi, da 
Sagen ellers, forfaavidt de Poſter angaaer, der mangle 
faadan Værdi, bliver at afviſe; Fog. 10 April 1750; 
Hoieſteretsinſtr. 7 Decbr. 1771 $. 11 og Patent 10 
Novbr. 1774 $. 3; jfr. Jur. Ark. XXII. S. 90; 
Ark. f. Retsvid. V. S. 231 og S. 515, Nyt jur. 
Ark. III. S. 140. Dog undtager Høiefteretsinftruren 
I. ec. herfra de Tilfælde, hvor Poſterne have Connexion 
med hverandre, eller den ene Poft af den anden depen⸗ 
derer”, under hvilken Betingelfe det altſaa vil være til⸗ 
ſtrækkeligt, ar den ene Poft ev objectum appellabile, 
og i visfe Tilfælde maa de flere Poſter endog kunne 
fammenlægges for at udgjøre dette Beløb; jfr. Nyt 
jur. Ark. XX VII. S. 155 ff. og Jur. Tidsſtr. II. a. 
S. 22 ff. Saaledes kunne vel de efter Sagens Paa: 
tale føbende Renter, ſamt Procesomkoſtninger og Mulkter, 
ſom ovenmeldt ikke fammenlæggeé med den eprindelige 
Hovedſtol for at udbringe summa appellabilis, men 
forfaavidt flige accesforiffe Præftaticner ere paalagte 
nogen af Sagens Parter, kunne de derimod udentvivl 
altid appellereg af Parten i Forbindelfe med Ho: 
vedſagen, naar blot denne t fig felv er appellabel. 
Er Præftationen derimod paalagt Nogen, der ikke felv 
fan appellere Hovedſagen, t. Er. naar en Sagfører er 
bleven mulÉteret, maa ben felv udgjøre objectum ap- 
pellabile, for at kunne fordres paakjendt af Appella⸗ 
tionsinſtantſen, uanſeet at Hovedſagen af andre Ved⸗ 
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kommende er indbragt for denne; jfr. Reſc. 29 Mat 
1818. Dog gielder dette ikke med Henſyn til de 
Mulkter, ſom paalægges Dommere og Sagforere for 
deres Forhold ved Behandlingen af befalede Sager; 
&dg. 3 Juni 1796 $. 35, Reſc. 28 Febr. 1800 og 
Circul. 12 Febr. 1831. Fremdeles vil i Almindelighed 
ogſaa det af en Forbrydelſe refulterende Erſtatningsanſvar 
uden Henſyn til ſammes Vardi kunne paakjendes af Ap⸗ 
pellationsinſtanſen i Forbindelſe med den egentlige Gjen- 
ftand for Sagen; jfr. Nyt jur. Ark. XXII. S. 183-184. 

Naar flere Formuepræftationer vel fremtræde ſom 
færegne Pofter, men dog udſpringe af eller begrundes ved 
den famme Skyldaarſag, ville de endog i Almindelighed 
funne fammenlægges, for at summa appellabilis fan 
beftemmes. Dette gjelder ſaaledes naar de Renter, ſom 
før Sagené Anlæggelfe ere forfaldne af Capitalen, paatales 
tilligemed denne, eller naar flere oprindeligvis forſtjellige 
Regningspoſter under Et ere blevne accepterede, og ligeledes 
naar Nogen for det famme Forhold er paalagt at udrede 
baade Mulkt og Skadeserſtatning, eller tvende Mulkter 
til forffjelige Kasſer; jfr. C. Skr. 3 Juli 1817 og 
9 Janr. 1819 ſamt Jurid. Mosſtrift (Aalborg 1843) 
ifte Hefte S. 88—89. 

De anførte Regler om Appellabiliteten af flere 
connere Pofter ſynes i Almindelighed ogſaa at maatte 
komme til Anvendelfe, hvor det er imellem flere for⸗ 
ſtjellige Parter, at flige Poſter omprocederes, ifølge ' 
Hoieſteretsinſtruxen F. 11 ſammenholdt med Reſcript 
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3 Janv. 1755; jfr. den ordinære Civilproces 6. 10. 
Naar ſaaledes t. Ex. en Creditor for en. ſamlet For⸗ 
dring, han havde paa Arveladeren, har ifølge 2. 5—2—83 
maattet føge Arvingerne pro quota*), vil han dog 
ifølge Reſc. 3 Janr. 1755 ikke blot være berettiget til, 
at anlægge Gag imod dem under Et, forfaavidt der 
med Henſyn til deres Varneting intet herfor er til 
Hinder, men for at beftemme denne Slags Appellabi⸗ 
litet ſynes det ogſaa tilſtrekkeligt, at Appellen ivork⸗ 
fættes enten imod ſaamange eller af ſaamange blandt 
de Paagjeldende, at dereg Anparter af Gjelden tilſam⸗ 
men udgjøre summa appellabilis. Ved en Landsover⸗ 
retsdem i Jur. Ugeffr. IV. S. 438 ff. blev vel en 
Appellationsſag, ſom var anlagt dels imod Reqpirenten 
af en Løsøreauctiun og Auctionsforvalteren, for at er⸗ 
holde Auctionen i det Hele kjendt uefterrettelig m. v., 
og dels i Forbindelfe hermed imod flere enkelte Kiobere 
paa Auctionen, for at erholde disfe tilpligtede enhver 
fær at tilbagelevere det Kjøbte, afvift af Retten for 
disfe Kjøberes Vedkommende, fordi de af dem kiobte 
Gienſtande iffe for hver Enkelt af dem udgjorde summa 
appellabilis; men det: forefommer es, at dette Reſultat 
ikke fan bifaldes. Saavidt vi ſtjonne var der her en 
faadan fuldkommen Connexitet imellem Appellantens 


+) Maar Flere ſagſoges in solidum cer alternativt for 
famme Fordring, er der naturligvis flet ingen Tvivl 
om, at Sagen jo for hver Enkelts Vedkommende er 
appellabel, naar blot Fordringen i det Hele udgjør 
det fornødne Belob. 
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Hovedpaaſtand i Sagen og det han fordrede hos de 
enkelte Auctionskjobere, at det hele Forhold ifølge Grund: 
fætningerne i de ovenciterede Lovbud retteligen under 
Et kunde gjøres til Øjenftand for Appellationsſagen, 
uden Henſyn til, at det der fordredes hos hver enkelt 
Kjøber iffe udgjorde summa appellabilis; jfr. ogſaa 
herved Jur. Tidsſtr. XXXVIII, S. 210. J de Til⸗ 
fælde derimod, hvor Lovgivningen vel har tilladt at 
faggive flere Perfoner ved et og ſamme Sogsmaal, 
men for Præftationer, der ikke ſaaledes ftaae i Cons 
neritet med hverandre, faafom efter Reſc. 26 Juni 1778, 
&Ydg. 11 Janr. 1793, Pi. 2 Mai 1820 m. fl., jfr. 
den ordinære Civilproces F. 10, kan vel ogſaa denne 
Gag ſamlet appellere, men naturligvis kun forſaavidt 
summa appellabilis er tilftede for enhver af de Paa⸗ 
gieldendes Vedkommende, med Henfyn til hvilke Apellen 
iværkfættes; jfr. Jur. Tidsſtr. VI. a. S. 114. 

Med Henſyn til den ovenanførte Hovedregel om 
Appellabiliteten af en Gag, der beftaaer af flere Poſter, 
opſtaaer iøvrigt Spørgsmaal om, hvorledes der ſtal 
forholdes i det færegne Tilfælde, at et ſaadant Sogs⸗ 
maal hav været” grundet dels paa en alle Pofter oms 
fattende generel Sogsmaalsgrund, dels fubfidiært paa 
fpecielle Sogsmaalsgrunde, naar Underdommeren ders 
efter har givet den førftnævnte almindelige Grund Mede 
hold, og altſaa ikke indladt fig paa de for de enkelte 
Poſter fremfatte ſpecielle Grunde, men Overdemmeren 
derimod forkaſter den almindelige Søgsmaalsgrund, og 
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derved gjør det nødvendigt, at de fubfidiære Grunde for 
hver enkelt Poft prøves. J faa Fald antages dog vel 
vetteft, at Overdommeren maa kunne tage de enkelte 
Poſter og de for dem fremfatte ſpecielle Grunde under 
Paakjendelſe, uagtet en ſaadan Poſt ikke fulde udgjere 
summa appellabilis; thi at en ſaadan Poſt ſtulde 
hjemvifes til yderligere Paakjendelſe af Underdommeren 
” Fan næppe anſees fom rigtigt, da Underdommeren vir⸗ 
felig har indladt fig faa fuldftændigt paa Bedommelſen 
af Sagens Realitet, fom det kunde fordres ifølge hans 
Anffuelfe com den generelle Sogsmaalsgrunds Tilſtræk⸗ 
kelighed, life, den ordinære Civilproces F. 165. Det 
ſamme fynes da vel ogfaa at kunne antages i det oms 
vendte Tilfælde, at der imod et af flere Pofter bes 
ſtaaende Solgsmaal har været fremfat dels en generel 
Indſigelſe og dels flere ſpecielle Indſigelſer, og Under⸗ 
dommeren har bifaldet den forſtmeldte Indfigelfe, men 
Overdommeren forfafter ſamme. 

Lignende Forviklinger kunne fremdeles opftaae i 
de ovenfor $. 360 No. 5 eg 6 omhandlede Tilfælde, 
hvor visſe Retters Decreter i Forhold til Sagens Værdi 
ſnart ſtulle appelleres til Hoieſteret og fnart til Lands⸗ 
overretten, Naar nemlig i en faadan Sag nogle færs 
ſtilte Pofter have den for Appel til Hoieſteret bes 
ſtemte Vardi, andre ikke, ſtulde egentlig en Del af 
Sagen appelleres til Hoieſteret og en Del til Lands⸗ 
everretten. Og naar den førfitmeldte Værdi var ud: 
bragt derved, at de enkelte Pofter vare ſammenlagte, 
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fordt de ftøttede fig paa en folleds, almindelig Sogs⸗ 
maalsgrund, men der tillige fubfidiært havdes ſpecielle 
Sogsmaalsgrunde for de enkelte Pofter, ſtulde Hoieſteret 
egentligen paakjende Sagen med Henſyn til den gene: 
relle Grund, men naar Sagen iffe derved: kunde ens 
delig afgjøres, ſtulde Paakjendelſen af de fpecielle Grunde 
for de enkelte Poſter henvifes til Overretten. Dog vil 
Hoieſteret udentvivl i flige Tilfælde paakjende den hele 
Sag, og fulde der være nogen Tvivl i denne Henſeende 
vil en fpeciel Bevilling hertil let Sunne erholdes. 
Endelig fan der ſporges, hvorledes der ſtal for: 
holdes, naar et Hovedføgsmaal i Forening med et Cons 
traſogsmaal appellere, og et af disſe Sogsmaal, eller 
begge, indbefatter forffjellige ikke connere Pofter, ſom 
tildels ikke have summa appellabilis. Egentlig ſtulde 
en faadan, efter fit Beløb uappellabel, Poft, naar den 
medtages ved Sagens Appellation, altid afvifes fra 
Overinſtantſen; og dette fan ogſaa ligefrem fee, naar 
den underordnede Ret har forfaftet en ſaadan Poſt, da 
Afvisningen fra Overretten her beholder den rigtige Be⸗ 
tydning, at det ſtal have fit Forblivende ved den Fris 
findelfe, fom med Henſyn til denne Poſt er givet ved 
den appellerede Dom, faa at famme ikke ſtal komme 
i Betragtning ved Opgjørelfen af Parternes Mellem⸗ 
værende, Men naar den underordnede Ret har admit⸗ 
teret en faadan Poſt, og ſaaledes ladet den medvirke 
til at beſtemme den, ved Compenſationen af Parternes 
modſtaaende Fordringer, frembommente Saldo, ffjønnes 


947 


let, at der vilde fremkomme et aldeles urigtigt Reſultat 
derved, at Overretten afvifte denne Poſt og ikke befats 
tede fig med ſamme ved fin Opgjørelfe af Parternes 
gienfidige Fordringer. Thi herved vilde den vedkom⸗ 
mende Part betages den Net, fom ved den affagte 
Dom var givet ham til under den nuværende Opgjøs 
relfe at faae denne Poſt regnet fig tilgode, og eiheller 
havde han nogen færffilt erigibel Dom for dette Beløb, 
der af den underordnede Net blot var medtaget i den 
Opgiorelſe, ſom nu. blev omgjort af Overretten. Da 
man nu næppe kan antage, at Overretten, paa Brund 
af den blot formelle Conneritet, Hvori en ſaadan i fig 
felv uappellabel Poft er bleven fat til de øvrige Pofter, 
fan indlade fig paa en Bedommelſe af ſamme, ſynes 
den rettefte Udvei her at være, at Overretten uden vis 
dere medtager en ſaadan Poſt, ſom noget der ved ens 
delig Dom allerede er afgjort, ved Beſtemmelſen af, 
hvad den ene Part i denne Sag ffal have at fordre 
hos den anden, og denne Fremgangsmaade ſynes ogſaa 
at være anvendt i en Landéoverretsédom it Jur. Ugeſtr. 
III. S. 53 ff. *). 


2) En Poſt af Contraføgsmaalet, Litr. e, under 10 Rbd., 
fom Underdommeren havde forfaftet, blev afviift fra 
Overretten, men om en anden Poft, Litr. a, ligeles 
des under 10 Rbd., fom Underdommeren havde ads 
mitteret, ſiges der blot, at der iffe var Spørgsmaal 
om ſamme ved Overretten, og den medtages derefter 
ved Beftemmelfen af det Beløb, fom ifølge Contra⸗ 
ſegsmaalet fulde ligvideres i Hovedfordringen. 
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6. Det er i Almindelighed ben nedlagte Paas 
ſtands Beſtaffenhed, navnligen det Belob, med 
Henfyn til hvilket der ved Appellations— 
inftantfen paaftaaes Dom +), hvorefter Sas 
gens Appellabilitet maa bedømmes. De i det Fore⸗ 
gaaende anførte Lovbeftemmelfer, der maa anſees ſom 
Hovedforſtrifterne cm summa appellabilis, tale fun 
om Værdien af Sagens Gienſtand, men fordre ikke, 
at den egentlige Ankes eler Befværings Bjenftand ſtal 
have ſaadan Værdi, og der bør ikke let gives flige 
Forſtrifter en Forklaring, hvorved Appellationsfriheden 
yderligere indſtrenkes. Hertil kommer den allerede 
ovenfor i $. 357 Slutn. berørte Ciendommelighed i 
vor Ret, at der ikke blot fan appelleres til Forandring, 
men ogſaa til Stadfæftelfe af et Retsdecret, og at disſe 
tvende Diemeder, fom i det Følgende ſtal viſes, kunne 
forene under ſamme Appellation, og Lovbeftemmelferne 
om summa appellabilis gjøre ingen Forfijel imellem, 
om det er i det ene eller det andet af disſe Øiemeder 
at der appellere. 

Denne Grundſetning i vor Net er af ſtorſte Vig: 
tighed ved Bedommelſen af, om en Appellationsſag har 
Den tilftræbfelige Værdi eller ikke. Det vil efter ſamme 


») Det maa imidlertid allerede her erindres, at Appel⸗ 
fanten vel ved Overinſtantſen fan indſtrenke, men 
ordentligvis ikke udvide den af ham tidligere nedlagte 
Paaſtand, ſaaledes fom i det Følgende paa fit Sted 
ſtal omhandles. 
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væfentligft kemme an paa, om den Gjienſtand, ſom Aps 
pellationsſagen omfatter, efter de ovenfor fremſtillede 
Regler udgjør summa appellabilis, iffe derpaa, om 
den Del af denne Gjenftand, med Henſyn til hvilken 
Appellanten troer fig forurettet ved det paaankede Des 
cret, har ſaadan Værdi (summa gravaminis) *), og 
det fan i Almindelighed heller ikke komme i Betragt⸗ 
ning, hvormeget der virfelig har værer eller er omtviſtet 
"imellem Parterne. 

Med Henſyn til Sagføgeren er ſaaledes Sas 
gens Appellabilitet ikke at bedømme efter, hvad der 
ved den underordnede Rets Dom er ham tilkjendt, men 
efter Omfanget af hans Paaſtand for Overinftantfen ; 
jfr. C. Skr. 14 Auguſt 1819, Regl. 13 Juli 1836. 
F. 26 eg Pi. 26 Juli 1837 $. 11. Naar han navn: 
ligen paaanker en Dom, ved hvilfen ikkun en Del af 
det af ham paaftaaede Beløb er ham tilfjendt, fan det 
ingenlunde fordres, at Differencen imellem det han paa: 
ftaaer fom fin Ret, og det der er ham tilkjendt, ſtal 
udgjøre snmma appellabilis; thi han fan da paaanke 
Dommen dels til Stadfæftelfe, dels til Forandring, og 
ſaaledes paaftaae Overrettens Dom for det hele ſamlede 


») Efter den tydſte Procesret kommer derimod summa 
gravaminis væfentligft i Betragtning ved Bedom⸗ 
melſen af Appellabiliteten, og denne Grundſetning 
er ogfaa optagen i Andg. for Overappellationsretten 
i Kiel 1834 $. 61; jfr. Franckes Schleswig⸗Holſt. 
Civilproʒeß, I $. 129. ,. 
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Beløb, og det man være. tilftræffeligt, at dette udgjor 
den fornødne Appellationsſum *). Naar det af Appel: 
lanten paaſtaaede Beløb har den omhandlede Størrelfe, 
fan der naturligvis heller ikke være noget til Hinder 
for, at Overretten ikkun dømmer Sagføgte til at betale 
en Del af dette Beløb, uagtet denne Del er ringere 
end summa appellabilis; jfr. Juridiſt Ugeſtrift II. 
S. 100. 

J det Tilfælde, at Sagføgte, fom er dømt til" 
at betale en Del af det Beløb, ſom han modſatte fig 
at erlægge, vil appellere, ſynes han af de - anførte 
Grunde ligeledes berettiget til fra fin Side at indanke 
denne Dom dels til Stadfæftelfe og dels til Foran⸗ 
dring, naar blot det hele omprocerede Beløb, for hvilfet 
han ſaaledes paaftaaer Frifindelſesdom, udgjør saumma 
appellabilis, uden Henſyn til, at den Del, fom han 
er dømt til at betale, ikke belober fig til faa meget ++). 


z) Ifr. herved en Landéoverretédom i Fur. Ugeſtr. III. 
S. 54 ff., der tog en Poft Litr. e under Paafjendelfe, 
fom under et Contraføgémaal i førfte Inſtants var 
Appellanten tilfjent med 9 Rbd., men fom han paa⸗ 
ftod anfat til 12 Rod. Dog ſtod denne Poft i Con: 
nexion med en anden, Litr. d, hvis Beløb langt 
overfteg summa appellabilis; jfr. den af Udg. 1. c. 
S. 57 tilføtede Note, i hvis Slutning dog de ops 
givne Zalforhold ved en eller anden Feiltagelfe ere 
blevne ganſte urigtige og forvirrende. 

Rs) Herved forudfættes dog, at der har været procederet 
om en vig Pengefordring eler anden ſaadan For⸗ 
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Dette ſynes ſaameget mere at maatte indrømmes, ſom 
man deg næppe, naar Sagføgte i en ſaadan Sag var 
aldeles bleven frifunden, og han ønffede at fee Sagen 
fnareft muligt afgjort ved endelig Dem, kunde negte 
ham Ret til at appellere den erholdte Frifindelſesdom 
til Stadfæftelfe; jfr. L. 1—6—22. 

Om det Beløb, med Henſyn til hvilket der fors 
dres Dom, har været omtviftet imellem Parterne eller 
ikke ved den underordnede Ret, har i Almindelighed 
ingen Indflydelſe paa Appellabiliteten *). Ligeſom den 


dring af et nogenlunde beſtemt Omfang. Har Sag: 

J føgeren t. Cr. blot fordret fig en Erſtatning tilfjendt 

efter Rettens nærmere Skjon, maa den tilfjendte 

Erſtatning udgjøre summa appellabilis, for at Ga: 

gen fra Sagføgtes Side fan appelleres. Af 

7 denne Grund vil ordentligvis ogfaa i Sager om 

Pengeboder dg corporlig Straf objectum appellabile, 

naar Domfælvte appellerer, være af bedomme 

efter Storrelſen af den idømte Straf. J flige Sa⸗ 

ger behøves der heler ikke at nedlægges Paaſtand 

om en vig beftemt Straf, og om end dette ſteer fan 

Paaſtanden dog ingenlunde tillægges den Betydning, 

fom Paaftanden i en civil Sag, men fan nærmeft 

fun anſees fom en Henſtilling til Retten; jfr. den 
ordinære Civilproces få. 20 og Criminalprocesſen. 

2) De ovenfor i $. 260 Mo. 5 og 6 anførte Forſtrifter 

i Fdg. 6 Decbr, 1799 $. 17, 11 Juli 1800 $. 11 

o. f. v., nævne vel ”at den Øjenfland, hvorom 

der tviftes” ffal have den angivne Værdi, og 

endſtjont denne egentlig ikke betinger ſelve Appel⸗ 

labiliteten, men kun afgior, til hvilken Net der ſtal 
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Omſtændighed, at Sagſogte erkjender fin Forpligtelfe 
til at betale det fordrede Belob, faalænge han deg ikke 
virkelig retter for fig paa den i £. 1—5—11 beſtemte 
Maade, jfr. den ordinære Procesmaade $. 161 Litr. d, 
naturligvis ikke fan udelukke Sagføgeren fra at tage 
Dom over ham, jfr. J. c. $. 173, ſaaledes kan det 
heller iffe formenes Sagſogeren, om han dertil finder 
Anledning, paa fin Bekoſtning at tage Stadfæftelfe paa 
denne Dom ved Appel til de høtere Inſtantſer, jfr. L. 
1—6—22, og i visfe Tilfælde har Loven endog gjort 
ſaadan Appel til en Nødvendighed for ham, jfr. 1—24—36 
og 38. Og ligefaalidet Fan den Omftæntighed, at Rige 
tigheden af den Fordring, ſom Sagføgte er dømt til at 
betale, af ham var erkjendt, være til Hinder for, at 
han ved Appellation føger at erholde denne Dem for: 


appelleres, har det dog aabenbart været Meningen, 
at Værdibeftemmelfen ſtulde ftaae i Samklang med 
Forſtrifterne om summa appellahbilis til Hoieſteret. 
Men disſe færegne Lovforſtrifter kunne næppe afs 
gjøre noget imod Indholdet af de egentlige Hoved⸗ 
beftemmelfer om summa appellabilis og de øvrige 
ovenfor anførte Grunde. Den Maade, hvorpaa de 
udtrykke fig, lader fig let forklare deraf, at Gjien—⸗ 
ftanden for en Appellationsſag ordentligvis ogfaa er 
omtviftet imellem Parterne, hvilket i Sardeleshed 
gielder om den Claéfe af Sager, hvorom den førfte 
af disſe Forſtrifter dg. 5 Decbr. 1799 $. 17, der 
er Kilden til de øvrige, alene handler, nemlig Efiftes 
fager. 
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andret, hvor uſandſynligt det end fan være, at dette 
Forſog vil lykkes ham; jfr. Fog. 13 Janr. 1792, 
Derimod taler viſtnok endel for, at der ved Ap⸗ 
pellabilitetens Bedommelſe ikke ſtal ſees paa Sagens 
hele Gienſtand, naar Sagſogte ved den underordnede 
Ret ſelv Har erkjendt fig pligtig til at erlægge endel af 
det paaftævnte Beløb, men han dommes til at erlægge 
mere end han har villet indrømme, og han nu blot 
for denne Differences Skyld appellerer; thi han 
har da ikke blot ved Underretten fra fin Side egentlig 
ikkun procederet om denne Difference, men optræder nu 
ogſaa blot med Henſyn til dette Beløb fom Appellant 
ved de overordnede Domſtole. Det er ogſaa ved tvende 
Landsoverretsdomme i Jur. Tidsſtr. XII. b. S. 171 ff. 
og Jur. Ugeſtr. IV. S. 677 ff. antaget, at i Tilfælde 
af denne Beſtaffenhed burde Differencen udgjøre summa 
appellabilis, for at Appel kunde tilftedes, Men om 
end dette, hvad der dog ikke ſynes ganſte klart, erkjen⸗ 
deg ſom rigtigt, fan deg næppe Rigtigheden indrømmes 
af den Argumentation, hvorpaa dette Reſultat, i Sær: 
deleshed i den førftnævnte Dom *), er ftøttet, da ſamme 


e) See l, c. S. 172-173: At Underretsdommen oms 
fatter et ftørre Belob, i det de ommeldte 104 Rbd. 
(ſom Appellanten havde erkiendt fig pligtig til at 

<. betale) tillige indeholdes i den, fan ikke gjøre noget 

til Sagen, da der intet Spørgsmaal om disſes Er⸗ 

læggelfe har været, og Underdommeren altſaa ikke 

har havt andet at decidere, end om Indftævnte (3: 
Supl. til Jur. Tidſer. III. (40 Bd. 3 
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. fine Cenfegventfer vilde føre til meget ſtorre Ind⸗ 
ffrænfninger i Appellationsfriheden end der udentvivl 
efter det Feranforte fan beftaae med vor Lovgivnings 
Grundfætninger. 

7. Lovbeftemmelferne om objectum appellabile 
bør i Almindelighed ligefaavel iagttages, naar Inter» 
locutorier eller andre præliminære Retshandlinger, t. Er. 
et Tingsvidne, en Synsforretning 0. ſ. d. padanfes, 
fom naar det gr en endelig Dom, hvorover man bes 
fværer fig; thi en Parts Interesfe med Henſyn til de 
præliminære Qvæftioner og de Decreter, hvorved et 
ugunftigt Udfald af Hovedſagen muligen kan forberedes, 


Sagſogeren ved Underretten) tilfom de nævnte 7 Rbd. 
5 Mk., hvilket igjen maa medfsre, at 
Gienſtanden for Gøgsmaalet ikke fan 
figes at have en ftørre Værdi, end den 
han uden Appel fan paafjende.” Sfølge 
denne Argumentation vilde da Sagens Øjenftand, 
naar Indftævnte maa erkjende den hele Fordring, 
flet iffe have nogen Appellationsverdi; men dens 
Urigtighed ſynes iovrigt ogſaa tilftræffelig oploft 1 
ſelve Dommen, hvor det ſtrar efter rigtigen bemærs 
kes, at da Paagjeldende ikkun vilde betale de 104 
Rod., ſaafremt Modparten vilde frafalde yderligere 
Krav,” faa havde han herved gjort det til en Ned⸗ 
vendighed for denne, at gjøre ,,den hele Fordring” 
til Sjenftand for Sagen I den anden Dom argus 
menteres fra, ,,at Fun der, ſom imellem Parterne 
maa betragtes ſom omtvifter, danner det egentlige 
objeclum litis,” 
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kan ikke være flørre end den Hoevedſagen felv Fan have 
for ham, og der er ſaaledes ingen Grund til at ind: 
rømme ham Appel i et videre Omfang med Henſyn til 
hine Decreter end til Hovedfagen felv; jfr. ovenfor 
$. 365. 

8. Fogedforretningers Appellabilitet maa i Almin⸗ 
delighed beſtemmes efter Værdien af de Gienſtande, 
med Henſyn til hvilfe ſamme virkelig ere effectuerede, 
og ikke efter den Sum, for hyvilken de ere reqpirerede, 
hvad enten denne er ftørre eller mindre end førftnævnte 
Sum; jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 6. 48, C. SÉr. 
7 Sanr. 1823 og Fdg. 3 Decbr. 1828 $. 25. En 
anden Sag ev det dog, hvig det er Reqpirenten der 
anker over, at Fogden enten ganffe eller tildelg har 
negtet en Forretnings Fremme; thi da maa naturligvis 
den fidftnævnte Sum tages i Betragtning, jfr. ovenfor 
No. 6. Ligeledes maa Regpiſitus kunne paaanke en 
Fogedforretning, der er iværkfat i Gjenftande, ſom uds 
gjøre et ringere Beløb end summa appellabilis, naar 
denne Appel feer i Forbindelſe med Appellen af ſelve 
Hovedſagen, og denne ſidſte har den fornødne Appella⸗ 
bilitet, thi Fogedforretningen udgjør da causa con- 
nexa med Hovdedſagen; jfr. ovenfor No. 5 og den 
ertraordinære Proces F. 264%. Men omvendt Éan det 
ikke være til inder for, at Fogedforretningen felvftæns 
digen fan appelleres, at den Sum, for hvilfen den er 
iværkfat, er fremkommen derved, at den under Ét er 
foretagen hos ſamme Perfon efter flere Domme eller 

32 
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Forlig, fom hver for fig ikke angik et appellabelt Beløb, 
jfr. Fog. 3 Decbr. 1828 $. 25. Angaaer Fogedfor⸗ 
retningen Øjenftante, ſom ikke kunne anffaaes til Pens 
geværdi, jfr. Sportelregl. 1814 $. 53, maa den naturs 
ligvis ſtedſe anſees ſom appellabel, jfr. ovenfor No. 2 
famt i $. 365. 


Med Henſyn til de i det Foregaaende udviklede 
Regler om Øjenftanden for Appellation, fan her ſlutte⸗ 
ligen endnu i Almindelighed bemærkes, at ligeſom Par⸗ 
terne naturligvis ikke ved nogen Overenskomſt kunne 
bemyndige en Qverinftanté til at tage et Forheld under 
Waafjendelfe, ſom hverken efter fin almindelige Natur 
fan betragtes fon judicielt, eller ved færegne Lovbe: 
ftemmelfer er gjort til Gjenſtand for en ſaadan Overs 
domſtols Afgjørelfe, ſaaledes gjelder dette famme endeg 
i Henſeende til Forffrifterne om objectum appellabile. 
Saavel ifølge Udtrykkene i de herom handlede Lovbe⸗ 
ſtemmelſer, fom ifølge de Grunde hvorpaa de ere byg⸗ 
gede, jfr. £, 1—6—10, 18; Hoieſteretsinſtr. 17741 
$. 10, Patent 1774 $. 3, Fdg. 25 Janr. 1818 $. 18, 
Regl. 13 Juli 1836 $. 22, maa det antages, at Par: 
terne ikke gyldigen funne forene fig om nogen Afvigelfe 
fra ſamme; og naar derfor den Overinſtants, ved hvil: 
ken en Appellationsſag er anhængiggjort, finder at den 
ikke angaaer det fornødne objectum appellabile, bør 
den ex oflicio, uden Henſyn til om nogen Paaſtand 
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herom nedlægges fra Modpartens Side eller ikke, afvife 
ſamme; jfr. Jur. Ark. XXI. S. 4143, Jur. Tidsſtr. 
XVII. S. 132, Sur, Ugeſtr. I. S. 461 ff., IL 
S. 664, III. G. 401. Hvor Overretten finder det 
tvivlſomt, om en Gag med Henſyn til Forftrifterne 
om objectum appellabile fan appelleres eller ikke, 
bør den dog være meſt tilbøielig til at indrømme Ap: 
pellationens Fremme, da det i Almindelighed her bør 
følges fom Regel, at Appellationen af et judicielt Des 
cret ikke bør negtes, undtagen hvor det er Élart, at det 
ved de ſpeciellere poſitive Forffrifter er bleven undtaget 
fra at underkaſtes ſaadan Provelſe. Dog bliver der 
under flige Omftændigheder, ſom allerede i det Fore⸗ 
gaaende berørt, jævnligen erhvervet fpeciel Bevilling for 
det eventuelle Zilfælde, at Overinſtantſen deg fulde 
finde, at Sagen manglede objectum appellabile, 
figefom det endeg i de Sager, der aabenbart mangle 
den fornødne Værdi, ikke er vanffeligt, at erholde i 
Cancelltet en Bevilling til Appellation, naar ſaadant 
anbefales ved en eller anden færegen Grund, jfr. Reſol. 
4 Juli 1800 $. 1. 


358 


Tredie Capitel. 
Om Parterne i Appellationsſager. 





§. 367. 


Pte Henſyn til de Perſoners Egenſtaber, der ſtulle 
kunne optræde ſom Parter i en Appellationsſag, og 
navnligen de Betingelfer der udfordres, for i en faadan 
Sag at funne handle felvftændigen fom Part, er intet 
Sareget at bemærfe, da de ſamme Regler, der gjelde 
for Parterne i forſte Inſtants, ogſaa her i det Hele 
taget maa komme til Anvendelfe; jfr. Hanſens Proces 
I. S. 234 ff. og Jur. Ugeſtr. II. S. 835 ff. Dog 
maa naturligvis disfe Forhold bedømme efter den Ved⸗ 
kommendes Stilling paa ethvert Stadium af Procesfen, 
og ſaaledes fan da t. Ex. den, der paa Grund .af 
Umyndighed ikke felv kunde tage Beflutninger under 
dennes Førelfe i førfte Inſtants, have opnaaet den for⸗ 
nodne Myndighed under Appellationsprocesſen, og om⸗ 
vendt; jfr. L. 1—24—37. Forſaavidt L. 1—9—1 
og 2 forbyde Lovfældte og Mindremand perſonligen at 
gane i Rette ſom Sagføgere, jfr. Hanſen Il. c. 
S. 263, maa det fremdeles bemærkes, at dette Forbud 
efter Artiklernes Indhold fun fan antages at figte tit 
de Tilfælde, hvor en ſaadan Perſon er ved Sogsmaa-⸗ 
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lets Begyndelſe i egentlig Ferſtand optraadt ſom Sag: 

ſoger imod en Anden, og fan altſaa ikke komme til 

Anvendelſe, hvor han i forſte Inſtants er Sagvelder, 

men finder fig forurettet ved et under Sagen affagt 

Decret, og derfor paaanfer ſamme; det fan da, ends 

ſtjondt han optræder ſom Citant red Overretten, ikke 

formenes ham perfonligen at føre fin Sag ved denne; 

fee en Kjendelſe i Jur. Tidsſtr. XXX. S. 74 ff"). 

Med Henſyn til Sporgsmaalet om, hvilke der ere 

de com petente Parter i en Appellationsſag, maa det 
være den almindelige Negel: for ten active Compes 
tents, at Enhver, ſom har en retlig Interesſe i, at 
den underordnede Rets Dem eller Behandling under: 
gives Overrettens nærmere Prøvelfe, maa være berets 
tiget til at appellere ſamme; og for den pasſive Com. 
petents, at Enhver, der har en retlig Interesſe i, at 
den undererdnede Rets Dom ikke bliver forandret i 
Overensſtemmelſe med Appellantens Paaſtand, eller 
denne ſidſte iovrigt taget til Følge, bør ftævnes ſom 
Part under Appellationsſagen; jfr. L. 1—4—1. Som 
ofteft beſtemmes Parternes Competents i en Appella⸗ 
tionsſag, navnligen naar det er en egentlig Procesſag 
der appelleres, ligefrem ved deres Deltagelfe i den 
tidligere Sag Fr). Sædvanligvis ere nemlig Parterne 


=) Indholdet af denne Kjendelfe er ikke noiagtigt an: 
givet ved den ſummariſte Overſigt. 

2) Ligeſom dog der under Proceéfen ved ſamme Net fan 

foregaae Forandringer med Henſyn til Parternes 
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ved Appellationsinftantfen de ſamme, ſom de der tidligere 
have procederet den paaankede Sag imed hverandre, dog 
ſaaledes, at det meget ofte er Tilfældet, at Parterne 
under Appellationsproceduren flifte Roller, idet at den, 
der var Sagvolder ved den foregaaende Inſtants, nu 
ved Overinftanfen optræder ſom Citant eller Sagſoger 
og omvendt. Da det derhos, ſom i det Følgende nær: 
mere ſtal omhandles, er en Hovedregel, at den appel» 
lerede Dom eller Retshandling erdentligvis alene fan 
forandres til Fordel for den Part, ſom har ivarkſat 
Appellationen, men ikke til Fordel for den Indftævnte, 
der ingen Paaanke har foretaget, om det end under 
Prøvelfen af Appellantens Befværing fulde findes, at 
"denne ved den paaankede Dom har erholdt Mere end 
der tilkom ham, faa maa ogſaa den Indftævnte, faa: 
fremt han attraaer det appellerede Decret i nogen Hen⸗ 
ſeende forandret til fin Fordel, fra fin Side iværffætte 
Appellation af famme, og den af Parterne, der førft 
har udtaget Appelftævning, kaldes da Hovedappellant 
eller Hovedcitant og den anden Contraappellant eller 
Contracitant; jfr. Nyt jur. Ark. III. S. 144. 


Perſoner, derved at en Anden ifølge en almindelig 
eler ſpeciel Succesſion indtræder i den oprindelige 
Parts Sted, faaledes fan naturligvis ogfaa en faas 
dan Forandring foregaae i Mellemtiden fra Sa⸗ 
gens Paadommelſe og indtil dens Appellation, og 
derved andre Perfoner blive rette Bedkommende uns 
der denne, end de der vare dette ved den foregaaende 
Inſtants; jfr. den ordinære Civilproces $. 140. 
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Af de ovenanforte almindelige Regler følger imidler⸗ 
tid ikke med Nødvendighed, at alle de, der have havt 
Del i Procesfen ved den underordnede Ret, ogſaa altid 
ſtulle deltage i Appellationsprocesſen, men en Bag, i 
hvilken flere Perfoner ere optraadte ſom Sagſogere eller 
Sagvoldere, kan ofte meget vel appelleres ikkun for en 
Enkelts eller flere Enkeltes Vedkommende, idet de Ov⸗ 
riges retlige Interesſe ifolge Forholdets Natur ikke affi⸗ 
ceres ved Appellationen. Naar t. Er. flere Perſoner 
have anfeet fig fornærmede ved ſamme Yetring eller 
Handling af en anden Mand, og derfor i Forening 
fagføgt ham i førfte Inftants, er der intet imod, at 
ikkun EnÉelte af disſe Sagſogere, ſom ikke ville berolige 
ſig ved det opnaaede Reſultat, forfolge denne Sag 
videre ved Appellationsinſtantſen; eg naar omvendt flere 
Perſoner ere blevne fagføgte i Forening fom forment» 
- igen delagtige i en fornærmende Handling eller ſom 
ſolidariſfe Meddebitorer, kan Sagføgeren opgive Fors 
følgningen imod enkelte af disfe og ved Appellations⸗ 
inſtantſen fortfætte den imod de Øvrige. Naar derimod 
Forholdet er af den Beffaffenhed, at Appellatienen ifølge 
den ovenanforte almindelige Regel ikke retteligen kan 
iværkfættes af en Enkelt eller imod en Enkelt blandt de 
Perſoner, der have procederet Sagen ved den underord⸗ 
nede Inſtants, maa det naturligvis paaſees, at ſamtlige 
Vedkommende anlægge Appelſagen eller inddrages under 
denne, da den i manglende Fald vil blive ex officio 
afviiſt fra Appellationsinſtantſen. Dette gjelder for det 
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førfte i de Tilfælde, hvor et ſaadant enten activt eller 
pasfivt litis consortium finder Sted, at Sagen alles 
rede, i forſte Inſtants ikkun retteligen kan paatales enten 
af Flere eller imod Flere i Ferening, og de Vedkom⸗ 
mende ſtulle ved Appellationsinſtantſen have den ſamme 
Stilling ſom tidligere, reſpective ſom Sagſogere eller 
Sagvoldere +); fee om flige Tilfelde Hanſens Civil⸗ 
proces J. S. 216 ff., hvor deg S. 221—222 bør 
markes den ovenfor i F. 147 Note anførte Dem i Sur. 
Tidsſtr. XXIX. S. 139 ff., ligeſom der ogſaa ved hvad 
der S. 217 anføres om Forftaaelfen af 2. 1—4—15 kan 
erindres, hvad vi i $. 9 derom have bemærket. Der: 
næft fan ogfaa et ſaadant litis consortium, ſom iffe 
oprindeligen fandt Sted, begrundes for Appellationsin⸗ 
ftantfen ved den ved ben underordnede Ret affagte 
Com. Naar nemlig Flere, endſtjondt uden Nodven⸗ 


”) Optraede derimod de Vedkommende ved Appellations⸗ 
inftantfen i en anden Stilling end tidligere, fun det 
ikke altid være nødvendigt, at Alle deltage i Pros 
cesſen ved denne Net. Naar t. Er. Nogen har ind⸗ 
talt en Net til en Servitut i en Eiendom, fom til: 
hører Flere i Sameie — i hvilfet Tilfælde et nod⸗ 
vendigt pasfivt litis consortium finder Sted — og 

» har opnaaet Dom for, at Eiendommen ſtal anſees 
bebyrdetåmed denne Servitut, maa ogfaa en enkelt 
af Sameierne være berettiget til ved Appellation at 
føge Eiendommen befriet for denne Burde, om end 
de øvrige Sameiere ikke finde Anledning til af paa⸗ 
anfe Dommen. 
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dighed, i Forening have paatalt en Sag, t. Er. fem 
ovenmeldt en Injurieſag, og Derved opnaaet et vift 
fælleds Reſultat, fan dette Reſultat naturligvis ikke om: 
ftødes af den Domfældte, med mindre han anlægger 
Appellationsſagen imod dem alle; fee t. Er. Jur. Tidsſtr. 
XVIII. S. 356 fr. 

Paa ſamme Maade maa det ved Appellationen af 
Foged⸗, Skifte⸗ og Auctionsforretninger efter de angivne 
almindelige Regler og Forholdets Natur i de enkelte 
Tilfælde bedømmes, hvorvidt det er nødvendigt, at flerg 
Interesſenter i Forening optræde ſom Appellanter, eller, 
hvad der ſom ofteft vil være Tilfældet, om Appellationen 
fan iværffættes af en Enkelt; jfr. ovenfor $. 324 
Slutn. +), ſamt hvilfe Perfoner det vil være nødvendigt 
for Appellanten at indftævne ſom Parter under Sagen. 
Saaledes er det ved en Dom i Sur. Ark. XI, S. 99 f. 
eg Ark. f. Retsvid. Ill. &. 288 ff. antaget, at naar 
der imod en begjært Execution ikke er ſteet Indfigelfe 
af Reqpiſitus, men vel af tredte Mand, Fan den i 
dennes og Reqpirentens indbyrdes Trætte affagte Eragt⸗ 
ning prøves af Overretten, uagtet Reqpiſitus ikke er 


»2) J de Tilfælde, hvor det iffe er nødvendigt, at de 
Flere, der have en retlig Intereéfe i at erholde den 
afſagte Kjendelfe forandret, alle iværtfætte Appella⸗ 
tionen, er det dog naturligvis tilladeligt, at de i 
Forening gjøre dette, da ſaadant iffe fan anſees 
ftridende imod Forbudet mod cumulatio subjectiva; 
jfr. Jur. Tidsſtr. XXXVI. 6, 320. 
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bleven lovlig faldet. Og ligeledes have vi allerede 
ovenfor $. 355 S. 236 Note bemærket, at naar man 
ved Appellationen af en Auctionsforretning alene vil 
gjøre den Følge af Auctionens formentlige Uretmæsfigs 
hed gjeldende, at Auctionsreqvirenten og Auctionsfor⸗ 
valteren ſtulle kjendes pligtige til at give Erftatning, 
fan det ikke være nødvendigt at indftævne Auctionskjs⸗ 
berne fom Parter, hvorimed dette naturligvis maa 
iagttages, naar man vil havre Auctionen i Forhold til 
disfe annulleret eller underkjendt; jfr. Jur. Tidsſkr. 
VIL a. S. 196 ff, X. b. S. 191 ff. og XXXVII. 
S. 210. Hvad i Sardeleshed Skifteſager angaaer, 
da er det meget hyppigen Tilfældet, at de under Boets 
Behandling affagte Kjendelfer kunne have Indflydelfe 
paa flere andre Interesſenters Retsforhold end dere, 
der egentligen have deltaget i den Tviftighed, hvorved 
Kjendelfen er fremkaldt; og naar da Nogen ved Appel 
vil føge en ſaadan Kjendelfe forandret, er det ifølge 
L. 1—4—1 anfeet nødvendigt, at han ftævner ikke blot 
Stifteforvalteren, men alle dem, hvem den tilfigtete 
Forandring af Kjendelfen kan blive til Tab, ſaaſom alle 
de Creditorer og Arvinger, hvis Provenue af Boet der: 
ved kunde forringes »). Men da Nødvendigheden af 
denne Regels Jagttagelſe ofte medførte megen Ulempe 
og Mislighed er det nu beftemt, at der i flige Tilfælde 


=) Jfr. dog herved en Hoieſteretsſag, paademt d. 23de 
Novbr. 1824, i Forfete f. 1824 S. 529 ff. 
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ordentligvis kun ffal være nødvendigt at ftævne 
Skifteforvalteren paa Boets Vegne, ſamt de enkelte i 
Boet Interesſerede, der ere traadte frem ſom Parter 
under Omhandlingen af det Spørgsmaal, hvis Afgjøs 
relfe er Gjenftand for Appellen, forudfat derhos, at 
Stavningens Forfyndelfe fan fee for disſe ſelv eller 
deres Mandatarier i det Stift, hvori Skiftet er bes 
handlet ; hvilken Regel ogſaa ſtal være anvendelig, naar 
den i en Skifteſag afſagte Overretsdom yderligere ind⸗ 
ftævnes for Høiefteret; fee herom videre Pl. 20 Janr. 
1841, jfr. Motiverne i Colleg. Tid. f. 1840, Anhang 
6. LXXXIII. og for 1841 G. 97 fl. 

Af de foranførte almindelige Regler følger, at 
Procesſen ſtundom under Appellationen kan udvides til 
andre Perſoner end dem der paa Sagens tidligere Sta⸗ 
dium have deltaget i ſamme. Herpaa frembyder alles 
rede det Ovenanforte Exempler, og faadant fan frem: 
deles finde Sted, naar tredie Mand, fom finder fin 
Ret frænfet ved en af andre Perfoner foranlediget ju: 
diciel Art, enten felv appellerer ſamme eller, ſaafremt 
de oprindelige Parter have appelleret Sagen, optræder 
ſom Intervenient under Appellationsprocesſen, for at 
erholde den omhandlede Retshandling forandret forſaa⸗ 
vidt den er ham til Fornermelſe. En ſaadan Paaanke 
af tredie Mand forudfætter naturligvis ſom en væfentlig 
Betingelfe, at han formedelft en virkelig retlig Ins 
teresſe er competent til at anke over det Pasſerede; jfr. 
Jur. Ugeſtr. III. S. 581 f. Gee iøvrigt i det Fore⸗ 
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gaaende 66. 101, 177, 264 og 355, ſamt hvad der i 
det Følgende om dette Forhold ſtal blive bemarket. 
Ogſaa fan en tredie Mand fom blot accesſoriſt Inters 
venient flutte fig under Appellationsprocesſen til en af 
arterne, for at underſtotte dennes Paaſtand, i hvilket 
Tilfælde hang Forhold i der Hele ganſte er at bedømme 
efter Reglerne om accesſoriſt Intervention i forſte In⸗ 
ſtants; jfr. $$. 144 og 145 og Jur. Tidsſtr. IL. b. 
Side 18. 

Endelig kan ogſaa vedkommende Retsbetjent, ſom 
har foretaget den paaklagede Handling, drages til An⸗ 
fvar ſom Part under Appellationsprocesſen, og felv i 
de Tilfælde, Hvor det ikke er Appellantens Henſigt at 
drage Nerébetjenten til perſonligt Anſvar, bliver Sidſt⸗ 
nævnte dog i Almindelighed ved Appellationsvrocesſen 
betragtet ſom Modpart til den, der paaklager den af 
ham udførte Handling; jfr. $dg. 16 Janr. 1828 6. 18 
famt hvad der herom i Følgende nærmere ſtal blive 
anført. 
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Fjerde Capitel. 


Om de Tidsbeftemmelfer, Der have 

Indflydelſe paa Adgangen til at 

iværffætte Appel, famt om NReuun⸗ 
ciation paa ſamme. 


A. Fra hvilfet Tidspunkt det er tilladt 
at appellere, Om Fdg. 17 Mai 1690, 
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Jeeige Sagens Natur er det i Almindelighed tilladt 
at ivarkſatte Appel ftrar, ſaaſnart den Retshandling 
har fundet Sted, ved hvilfen man finder fig forulempet, 
og det fan ordentligvis ikke være til inder herfor, at 
den paaklagede Retshandling ftaaer i Forbindelfe med 
andre Retshandlinger, ſom endnu ikke ere tilendebragte 
ved den underordnede Inſtants, ffr. den extraordingre 
Proces $. 241. Fra denne almindelige Regel er imid⸗ 
lertid ffeet en meget betydelig og omfattende Undtagelſe 
ved Fog. 17 Mai 1690, ſom beſtemmer, at Afffeder 
eller Interlocutorier, fom Dommeren under en Sags 
Behandling affiger, maa ikke gives færligen beffrevne, 
førend Dom i Hovedſagen gangen er, da Parterne frit 
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maae flige Afſteder eller Interlocutoria, ſom iblandt 
Aeterne Ord for Ord ſtulle indføres, tilligemed Ho⸗ 
vedfagen, om paaankes, for højere Ret lade 
indftævne >). 

Underføger man Forordningens Indhold vil man 
finde dens Befaling faa omfattende, at det kunde ſynes, 
at der flet ingen Undtagelfe kunde gjøre fra ſamme. 
Der nævnes nemlig ganſte almindeligt Interlocutorier, 
fom Dommeren affiger, naar der protefteres imod Stæv- 
nemaal, Vidners Forelſe ellev i andre Maader. Men 
da den fenere Lovgivning dog tydeligt forudfætter, at 
der gives Tilfælde, hvor flige Kjendelfer funne færligen 
beffrives og paaankes, jfr. Fog. 3 Marts 1741 $. 6, 
25 Mat 1804 $. 13 No. 3, 25 Janr. 1805 $. 19, 
Sportelregl. 22 Marts 1814 66. 9 og 14, ſamt Canc. 
Str. 24 Decbr. 1831, m. fl., faa ſynes det allerede 
af denne Grund nødvendigt at antage, at det ikke har 
været Lovgiverens Mening, at &dg. 1690 fulde være 
uanvendelig paa alle Kjendelfer, og at der altfaa maa 
være at gjøre en Diftinction imellem de SKjendelfer, 
" fom henhøre, og dem, fom ikke henhøre under Forord» 
ningens Bud. Denne Forffjel maa udentvivi fornem: 
meligen beftemmes ved at fee hen til, om det er ent 


*) Jfr. i det Dele om denne Forordnings Fortolfning 
og med nærværende Paragraph Orſteds Afhand⸗ 
(ing om præliminære Klendelſers formelige Beſtri⸗ 
velfe og færftilte Paaanke, i Nyt jur. Arkiv II. 
6. 1 f. 
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Kjendelfe, hvorved Dommeren erflærer fig be: 
rettiget til en Virkſomhed, ſom den ene Part 
har protefteret imod, da i faa Fald denne Virkſomhed 
ordentligvis iffe bør kunne ſtandſes ved en foreløbig 
Appel af Kjendelfen, eller om det er en Eragtning, 
hvorved Dommeren har undflaaet fig for at 
iværEfætte, hvad der af ham er begjært, da 


det i ſaa Fald bør være tilladt ftrar at appellere, For: 


uden at Forordningens UdtryÉ Interlocurorium” ſam⸗ 
menholdt med de tydſke Procesfualifters Sprogbrug 
ſynes at hentyde til denne Diftinction, underſtottes 
denne i Sardeleshed ved Lorgiverené Bevæggrunde til 
Forordningen, fom i denne ere angivne. Adgangen til 
at kunne med ſuspenſiv Virkning indanke det førfts 
nævnte Slags Kjendelfer vilde nemlig netop give en 
ubegrændfet Leilighed til at kunne forhale enhver Sag 
i det Uendelige, og derhos kan vedkommende Part i 
Almindelighed heller ikke let komme til at lide noget 
mærkeligt Tab derved, at Appellationen af ſamme førft 
tilftedes ham i Forbindelfe med Hovedſagen. Ander: 
ledes forholder det fig derimod med det fidfrnævnte 
Slags Kjendelfer. Disfe ere vel i Forhold til Hoved: 
fagen præliminære, men med Henſyn til det Punkt, 
ſom ved famme paakjendes, ere de endelig afgjøs 
rende. De kunne derhog meget vel appelleres medens 
Hovedſagen iøvrigt fremmes, og det kunde ofte have 
uoprettelige Følger, hvis Anken fulde opfættes indtil 
Hovedſagen var endelig paakjendt, da ſaadant Ophold 
Supl. til Jur. Tider, III, (40 8d.) Aa 
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kunde gjøre det umuligt for Parten at fane ben Rets 
tighed udøvet, hvortil Kjendelfen urigtigen havde negtet 
ham Adgang; jfr. Nyt jur. Ark. III. S. 8—12. Vi 
ſtulle nu nærmere omhandle Anvendelfen af denne Dis 
ftinction paa de vigtigfte herhen hørende Forhold: 

1. De Kjendelfer, hvorved en Domseſag tillægges 
Fremme, uagtet Sagføgte protefterer med Henſyn til 
Varnetinget, Indſtævningen 0. f. v., henhore naturs 
ligvis ligefrem til dem, hvis Fuldforelſe ikke fan ſtandſes 
ved foreløbig Appel; jfr. Jur. Tidsgr. XIV. b. S. 138. 
Bet Decret derimod, hvorved Dommeren åfvifer en 
Gag i det Hele eller tildels, henhører til dem, der 
ſtrax kunne appelleres. Et ſaadant Decret, hvorved 
Hovedſagen i det Hele afviſes, gives desuden ikke Form 
af en Kjendelfe, men af en Dom, hvorved den ſaaledes 
anlagte Proces tilendebringes; jfr. i det Foregagende 
$. 163 og Fdg. 15 Auguft 1832 6. 6. 

Et færeget Forhold indtræder imidlertid, hvis det 
ev et Centraføgsmaal, der faaledes ved foreløbig Kjen⸗ 
delfe enten tillægges Fremme eller afvifes; thi disſe 
Decreter medføre da hvert for fig i Forhold til Heved⸗ 
ſogsmaalet den modfatte Virkning af den, fem de have 
med Henſyn til felve Contraføgsmaalet. Ifolge det 
Forhold, hvori Contraſogsmaalet, endſtjent det i fig 
felv er et ſelvſtendigt Sogsmaal, af Contrafagføgeren 
felv er fat til Hovedſogsmaalet, jfr. $$. 35 ff., 198 
No. 6 og 199 No. 4, ſynes det imidlertid ved Reg⸗ 
lens Anvendelſe rigtigft, at bedømme Kjendelfens Appel⸗ 
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labilitet blet efter dens Indflydelſe paa Hovedſogẽmaalet, 
hvoraf altſaa vil følge, dels at Hovedcitanten ftrar bør 
kunne appellere det Decret, hvorved Contraſogsſmaalet 
imod hang Proteſt er tillagt Fremme, dog at natur⸗ 
ligvis i faa Fald ogſaa Hovedſegsmaalets videre Be⸗ 
handling maa hvile, indtil det ved Overretten er af⸗ 
gjort, om den afſagte Kjendelfe Kal ſtaae ved Magt 
eler ikke, og dels at Contracitanten ingenlunde bør 


have Ret til at ſtandſe Hovedſagens Fremme, ved at 


appellere den Kjendelfe, hvorved Contraføgsmaalet er 
afvift; jfr. &dg. 25 Janr. 1828 6. 7. 

2. SKjendelfer, der afſiges i Anledning af frem⸗ 
fatte Inhabilitetsindſigelſer imod en Retsbetjent, bør ikke 
færligen kunne appellereg, naar de gaae ud paa, at 
Retsbetjenten ikke behøver at vige fit Sæde, og at han 
altſaa bør være berettiget til at handle. Dog findes 
ſaadan færffilt Appel ſtundom admitteret; fee Domme 
i Jur. Tidsſtr. VIL b. S. 63 og IX. a. 9. 156. 
Gaaer Kjendelfen derimod ud paa, at Retsbetjenten ſtal 
vige fir Sæde, fan den utvivlſomt færligen appelleres ; 
jfr. Jur. Tidsſtr. XII. b. &. 143. 

3. Kiendelſer, hvorved en begjært Anſtand negtes, 
kunne ikke færligen appelleres, du de egentlig gaae ud 
paa, at Sagen uden faadant Ophold ffal nyde Fremme ; 
hvilket ligeledes gjelder cm det Decret, hvorved en Sag 
optages til Dom, der ogſaa ſom ofteft -forbindes med 
en Anftandsbegjærings Forkaſtelſe. Det Modſatte giel⸗ 

Aa 2 ' 


372 


der derimod om de SKjendelfer, hvorved Anſtand be: 
vilges +) og Sagens Fremme altſaa ſtandſes; jfr. Fdg. 
25 Mai 1804 S. 13 No. 3: Opſattelſers Beſtrivelſe.“ 
Dog vil færlig Paaanfe af disfe Kjendelfer ikke være 
henfigtémægfig, med mindre Udfættelfen er meget fang, 
eller det er at forudfee, at den Grund, fom Dommeren 
har taget til Følge, vil give Anledning til forfatte 
Udfættelfer. 

4. Naar Dommeren i Henhold til de ovenan⸗ 
førte Regler har negtet at give en Kiendelſe færligen 
beffreven, kan dette Decret naturligvis heller ikke for⸗ 
langes beffrevet for færffilt at paaanÉe8, da i faa Fald 
ogſaa det tidligere Pasſerede maatte meddeles i Udſtrif⸗ 
ten, og Forordningens Bud ſaaledes paa den fimplefte 


”) Det maa dog herved bemærkes, at det ikke kommer 
an paa det blotte endelige Nefultat af Kjendelfen, 
at en Anftand derved gives, da ſamme Kiendelſe 
tillige udtrykkeligen eler indirecte fan forfafte en an⸗ 
den Anftandsbegjæring 3: beſtemme Sagené Fremme, 
faa at en Kiendelſe, hvorved Anſtand bevilges, 
ftundom i Forhold til den Part, hvem Ans 
ftanden gives, kan være at henregne til den 
førftnævnte Art af SKjendelfer, nemlig forfaavidt 
Anſtanden beſtemmes kortere end Parten havde forz 
langt, eler naar Anſtand i et vift principaliter op⸗ 
givet Diemed, faafom til Oplysningers Erhvervelſe, 
negtes, men derimod gives i et andet Øiemed, ſaa⸗ 
fom til Sagens Deduction; fee t. Er. en Dom i 
Sur. Tidsſtr. XXXVI. S. 156 ff., jfr. den ordin. 
Procesmaade $. 152. 
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Maade kunde eluderes, jfr. Nyt jur. Ark. III. &. 5-6 
eg Ark. for Retsvid. I. S. 54 ff. +). 


5. De Kiendelſer, der færffilt maatte afjiges i 


Anledning af Uſtikkelighed for Retten, L. 1—12, Fog. 
3 Marté 1741 $. 14, På. 13 Auguſt 1766 66. 6—8, 
mm. fl. *), have ingen Indflydelſe paa Sagens egen 


”) Maar en Kjendelfe efter de ovenanferte Regler ikke 


2) 


qvalificerede fig til ſorſtilt at beſtrives og paaankes, 
men Dommeren dog feilagtigen har decreteret, at 
dette maatte finde Sted, maa dette fidfte Decret 
paaankes til Overretten, ſaaledes at der fordres, at 
det ophæves og at Dommeren tilpligtes at fortfætte 
Sagens Behandling i Henhold til den førfte Kjen⸗ 
delfe, der ikke for Dieblikket, men forſt i Fremtiden 
i Forbindelfe med Hovedſagen, bør giores til Gien⸗ 
ftrand for Overrettens Provelſe; jfr. Jur. Tidsſtr. 
VIII. b. &. 164. — Naar den Part, der ikke kan 
erholde en Kjendelfe af den her omhandlede Natur 
ferſtilt bejfreven til Paaankning, desuagtet |faaer 
udtaget en Appellationsſtevning, fom han fremkom⸗ 
mer med under et følgende Møde i Sagen og i 
Henhold hertil paaſtager Sagen udfat, bør denne 
dog naturligvis ligefuldt fremmes i Henhold til den 
tidligere Kjendelſe; ifr. $. 259 Slutn.; men lader 
Dommeren fig dog ved en ſaadan Appellation bevæge 
til den Fell, at bevilge Sagens Udfættelfe, bør 
Modparten ved Gontraappellationsftævning iſpecielt 
paaanke dette fidfte Decret, da det er antaget at han, 
faalænge dette Netédecret er ufvæffet, ikke med Nytte 
wil kunne paaftaae den anlagte Appellationsſags Af⸗ 
visning; jfr Jur. Tidéſtr. XXL S. 58 ff. 

Til flige færftilte Kiendelſers Affigelfe gives der dog 
nu fun yderſt fjeldent Anledning i Praxis. Jevnli⸗ 
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Behandling, og ere heller ikke indbefattede under Ud⸗ 
trykkene i $dg. 1690, faa at der ifølge denne intet kan 
være imod deres færffilte Appellation. Dog indeholder 
Pl. 13 Auguft 1766 $. 6 jfr. $dg. 15 Juni 17714 
$. 20 en Undtagelfe i denne Henſeende. 

6. De i det Foregaaende udviklede Regler bør 
ikke blot anvendes med Henſyn til Behandlingen af de 
egentlige Domsſager, men ogfaa i Henſeende til andre 
procesfuale Handlinger, ſaaſom Vidneſager, Synsſager 
eg Edsſager, der vel ſom ofteſt ftaae i et accesforig 
Forhold til en Hovedfag, men dog udgiore felvftændige 
Sager for fig, famt ofte endog behandles ved en ganſke 
anden Ret end Hovedſagen, og altſaa ogſaa i Tilfælde 
af Paaanke kunne være at appellere til en anden Overret 
end denne. Saaledes ere de SKjendelfer, hvorved en 
Vidneſag, Synsſag o. ſ. v. afviſes, ganffe at fætte i 
Clasfe med Afvigningédecreter i Hovedſagen, og de 
øvrige Kjendelfer, der angane Forretningens Fremme, 
Anftand under ſamme m. v. ganffe at betragte ſom de 
lignende Kjendelfer under en Domsſags Behandling; 
ifr. $dg, 17 Mai 1690: naar der proteſteres imod 
Vidners Førelfe.” Dog maa den Kjendelfe, hvorved 
Dommeren imod Vidnets egen Proteft har paalagt 
famme at afgive Forflaring i en Sag, af Vidnet 
funne paaankes med ſuspenſiv Virkning; fee den ordi⸗ 

gere fan der vel forekomme fornærmelige og upasſende 


Yttringer i de ftriftlige Indlæg ; men ſaadant Fors 
hold bliver da forſt anſeet ved den endelige Dom. 
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nære Procesmaade $. 94. Saaſnart Vidneſagen, Syns⸗ 
fagen o. ſ. v. er fluttet, kan den altid ſom en ſarſtilt 
Gag erholdes beſtreven og ſtrax avpelleres, uden Henſyn 
til at Hovedſagen, hvormed den maatte ftaae i Forbins 
delfe, endnu ikke er paadomt, hvilket ogſaa udtrykkes 
ligen ſiges i &dg. 1690. See herved den ordinære 
Procesmaade 66. 94, 101, 106, 108, 109, 133, 
134 eg 136. 

7. Endfjønt &dg. 17 Mai 1690 udtrykkeligen 
ikkun handler om de ved de egentlige Domſtole behand: 
lede ager, ikke om Behandlingen af Fogedforretnin⸗ 
ger, Skifter og Auctioner, fan det dog, da den almin⸗ 
delige Proceslovgivnings Grundſætninger ogſaa bør 
anvendes paa disſe Forhandlinger, jfr. Circ. 23 Febr. 
1799 og Fdg. 16 Janr. 1828 6. 16, ſamt i det Fore⸗ 
gaaende 66. 215, 298 og 350, ikke være tvivlſomt, 
at jo titnævnte Forordning ogfaa her bør følges, dog 
fun forſaavidt denne Anvendelfe fan beſtaae 
med be herhen hørende Forholds færegne 
Natur. 

Saaledes er det utvivlfemt, at Fog. 17 Mai 1690 
maa følges med Henſyn til de foreløbige Kjendelfer, 
der afſiges under den egentlige Procedure af en Tvis 
ſtighed ved Foged⸗, Skifte⸗ eler Auctionretten, navnlig 
de Kjendelſer, hvorved der negtes en Part videre Ans 
ſtand for at fremſtaffe Bevisligheder, o. f. v., ſaavelſom 
ogſaa paa den Kjendelfe, hvorved vedkommende Retsbetjent 
erklærer, at han iffe finder fig pligtig at vige fit Sæde. 
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Ligefaa utvivlſomt er det, at den omhandlede 
Forordning hverken efter fit Indhold eller fin Henſigt 
fan være til Hinder for, at de Decreter, hvorved Fog⸗ 
den, Skifteforvalteren eller Auctionsdirecteuren negte at 
paabegynde eller videre at fremme en reqpireret Forret: 
ning, ftrar kunne appellere af vedkommende Part. 

Naar derimod en af de nævnte Retsbetjente des 
creterer, at den requirerede Forretning bør nyde Fremme, 
ſaaledes at en Arreſt eller Execution ſtal iværkfætteé, 
et Bo tages under Behandling, en Auction afholdes, 
o. ſ. v., er det iſer, at Tvivl Fan opkaſtes, om Ves 
ftemmelfen i Fog. 17 Mai 1690 kan være til Hinder 
for, at Reqpiſitus ſtrax appellerer et ſaadant Decret 
med ſuspenſiv Virkning. Disfe Tilfælde ere nemlig, ſom 
ovenberørt, ikke indbefattede under Forordningens Ord, 
og ſynes ogſaa væfentligen forffjellige fra dem, ſom 
den egentligen omhandler. Det fom Forordningen 
egentligen fun formener den paagjeldende Part, ev ved 
færffilt Appel af de foreløbige Kjendelfer at opholde og 
ftandfe den procesſuale Forfølgning til Doms Erhvers 
velfe; men denne Doms Fuldbyrdelfe kan han derefter 
ordentligvis altid ſuspendere ved at iværkfætte Appellation, 
og derved tillige paaanke de foreløbige Kjendelſer; hver⸗ 
imod i de ovenmeldte Tilfælde Decretet ftrar ved Nets: 
betjenten felv vil blive fuldbyrdet, ſaafremt Appellation 
ikke tillades, og disſe Decreter ſynes ſaaledes i denne 
Henſeende rettere at burde fættes ved Siden af Domme, 
hvis Appellation med, fuspenfiv Virkning Forordningen 
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ikke formener, end med de foreløbige Kjendelfer, ſom 
Forordningen alene omhandler, og det ſaameget mere, 
fom unegteligen Følgerne af et ſaadant Decrets Fuld: 
byrdelfe efte ikke ville kunne redresſeres, ſaaſom naar 
Decretet gaaer ud paa, at Reqvifitus ſtal underkaſtes 
perfonlig Arreft, eller en Mands Bo tages under Fallit⸗ 
behandling, eller en Samling Løéøre bortjælges ved 
Auction. 

„Maaan paa den anden Side ere de omhandlede De 
creter dog deri forffjellige fra Domme, at de ikke blet 
ſom disſe beſtemme, hvad der ſtal anſees ſem Ret 
imellem Parterne og hvad ſom Folge heraf den ene af 
disſe har at præftere den anden o. ſ. v., men at de 
netop gaae ud paa, at Reqvirenten er berettiget til en 
vis oieblikkelig Retshielp eler Retsudøvelfe, hvilken det 
derfor, efterat den førft er decreteret, er inconfeqvent 
at udfætte, fordi Modparten vedbliver at være af modfat 
Mening. Det er derhos ogſaa indlyſende, ikke blot 
at den Retsnydelſe, der tilfommer vedfommende Reqpi⸗ 
rent, ſom ofteft vilde kunne forhales i der Uendelige, 
naar det ſtulde ftaae i den Paagjeldendes Magt, ved 
Appellation at ſtandſe Fuldbyrdelſen af flige Decreter, 
men at ordentligvis endog ved ſaadan Opfættelfe Reqpi⸗ 
renten ligefrem vilde gaze Slip af fin Net, i det at 
det gunſtige Oieblik, hvori Forretningen med nogen 
Frugt og Nytte kunde foretages, derved vilde gane tabt. 
Den Ulempe, der ſtundom kan flyde deraf, at det forſt 
efterat Decretet er fuldbyrdet tilftedef”pen Paagjeldende 
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at appellere Forretningen, Fan derfor ikke komme i Bes 
tragtning imod de meget ftørre almindelige Ulemper, 
fom den modſatte Maxime maatte føre til. Det ev 
faaledes ikke Grundfærningen i 2. 1:—24—54, der ogſaa 
egentligen ikkun handler om Domme, men Grundfæts 
ningen i Fog. 17 Mai 1690, der her analogi bør 
anvendes, hvilket ogſaa er antaget i Praxis. Navn⸗ 
ligen er det med Henſyn til Fogedferretninger ved 
mangfoldige Kjendelfer og Domme ftatueret, at den 
Tvangsanvendelſe, ſom Fogden har erklæret fig beret⸗ 
tiget til, ikke kan ſtandſes ved Decretets Appellation, 
fee t. Cr. de i Con. Tid. for 1821 S. 183 ff. eg 
Forfete for 1824 S. 469 ff. meddelte Høiefteretsfager. 
Ligeledes er det ved en Landsoverretsdom i Jur. Tidsfkr. 
VI. a. S. 46 ff. antaget, at naar en Skifteforvalter 
har eragtet, at et Bo bliver at tage under Behand⸗ 
ling, kan Regiſtreringen, eller Boets Overtagelſe af 
Skifteretten, ikke forhindres derved, at der paa denne 
Eragtning erflæres Appel og den forlanges beſtreven. 
Endelig har ogſaa en Hoieſteretsdom af 24 Juni 1834 
(i den aarlige Samling) med Henſyn til Auctionen 
over en faſt Ciendom, og en Overretsdom i Juridiſt 
Tidsſtr. X. b. S. 190 ff. med Henſyn til en Løgøre: - 
auction, antaget, at Auctionen ikke kunde ſtandſes ved 
Appellation af den Kiendelſe, der havde tillagt ſamme 
Fremme; jfr. ogſaa Forfete f. 1822 S. 274 ff. 

Men ved denne Anvendelfe af Grundfætningen i 
&dg. 17 Mai 1690 paa de her omhandlede Forhold 
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bør dog endnu bemærkes, at den fun feer med en vid 
færegen Modification, hvorved den ovenberørte Ulempe 
betydeligen forringes. Ligeſom nemlig RNeqvirenten, 
Hvor hang Ret paa nogen Maade kan anſees ſom 
tvivlſom, ordentligvis ikke vil kunne erholde Decret for, 
at Forretningen ſtal fremmes, med mindre han ſtiller 
antagelig Sikkerhed for den Erſtatningsforpligtelſe, ſom 
han derved kan paadrage ſig, ſaaledes kan omvendt 
Excipienten ordentligvis ogſaa fra fin Side forebygge 
et faadant Decrets Fuldbyrdelfe, naar han fan ftille 
tilſtrækkelig Sikkerhed for det Tab, ſom Reqpirenten 
kan lide derved, at Forretningen udfætteg, indtil at 
Sporgsmaalet imellem Parterne ifølge Appellation til 
hoiere Ret eller, efter Omftændighederne, ved Sogsmaal 
i forſte Inſtants kan blive narmere underſogt og paa⸗ 
kiendt. Da vi ievrigt i det Foregagende i Læren om 
Fegedforretninger ſamt Skifte: og Auctionévæfenet alles 
rede have omhandlet de ſpeciellere herhenhørende For⸗ 
hold, navnligen de Tilfælde, hvor en ſaadan SiÉber: 
hedsftillelfe fra den ene eller den anden Side er an: 
vendelig, ſtulle vi iøvrigt henvife dertil *), og kun til: 


2) See ifær Læren om Fogedforretninger ($. 220, 226, 
227, 228 Slutn., 243, 245 No. 2 og 4, 246, 259 
i Begynd. og Slutn., 261 Litr. a og 270 Glutn.; 
Læren om Skiftebehandling $. 308 No. 3 og $. 310, 
hvorved ogfaa fan bemærkes en Dom i Jur. Tidsſtr. 
XXXV. S. 85—86; og Læren om Auctioner $. 342 
(ovenfor S. 19, S. 23 ff., &. 43—45 og $. 60) og 
$. 348 (6. 145), jfr. Forſete f. 1824 &, 497— 508. 
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føle, at det ſaaledes Antagne hav faaet en ny Beſtyr⸗ 
kelſe ved Beſtemmelſen i &dg. 6 April 1842 $. 7. 
Endnu kan ved denne Materie bemærkes, at det 
vel i Pl. 26 Auguſt 1785 $. 1 og 2 Juni 1819 6. 1 
paa det beftemtefte forudſettes, at den i behørig Tid 
ivœorkſatte Appellation af en Skiftedeciſion fan bevirke, 
at Skiftets Behandling og Slutning” eller Skiftets 
videre Fremme” derefter maa udfætteg; men herved kan 
ikke antages at være figter til ſaadanne Eragtninger af 
Skifteforvalteren, paa hvilke Grundfætningen i Fdg. 
17 Mai 1690 ifølge det Ovenanførte bør anſees ans 
vendelig, men til de mange øvrige Decifioner, der kunne 
forekomme under et Skiftes Behandling eg ifølge For: 
holdetg Natur iffe kunne henføres under den nævnte 
Forordning. Herhen høre navnligen alle de Decifioner, 
ber gaae ud paa at afgjøre Tviftigheder imellem Flere, 
der have meldt fig ſom Arvinger, om deres Arveret 
efter Loven eller Teſtament, eller om det Forhold, hvori 
de ſtulle tage Arv, eller om en collatio bonorum ſtal 
finde Sted 0. f. v., famt Disputer imellem Arvinger 
og Creditorer eller Creditorer indbyrdes om en Fordring 
paa Boet fial. antageg, cm dens Præference m. v. 
Slige Decifioner, der beftemme, hvo der Éan fordre fig 
noget udlagt af Boet og hvormeget, ffulle vel tjene til 
at forberede det hele Boes endelige Opgjørelfe og Des 
(ing, men ere iøvrigt ganffe at fætte ved Siden af 
egentlige Domme, idet Skifteretten her ifølge fin Jus 
riddiction over Boet træder i de almindelige Domſtoles 


381 


Sted, og det er da aldeles naturligt, at deres Fulde 
byrdelfe fan ftandfes ved Appellation, faa at Boets 
videre Behandling, forfaavidt denne nødvendigen afhæns 
ger af det opkaſtede Sporgsmaals Befvarelfe, og ben 
endelige Deling derefter maa udfættes; hvilket naturs 
ligvis ogfaa gjelder, naar den af Skifteretten forfattede 
almindelige Repartitionsforretning appelleres; Forordnin⸗ 
gen 16de Janr. 1828 $. 17, jfr. $. 300 (S. 219). 
Heller iffe fan Ydg. 17 Mai 1690 anvendes i de Til: 
fælde, hvor Deciſienen vel kun, angaaer den egentlige 
Behandling af Boet, men der ikke tvifteg om faadan 
Behandling overhovedet ffal finde Sted eller ikke, men 
fun com Maaden, hvorpaa den ffal (fee, ſaaſom naar 
Tviſt har fundet Sted, om Boets Effecter ſtulle deles 
in natura imellem de Vedkommende, eller fælge, og 
Provenuet deles, og i andre deslige Stridigheder; jfr. 
i det Foregaaende 6$. 290, 311 og 346. 

8. Den Omftændighed, at vedkommende Part 
erklærer, at han vil paaanke en Kjendelfe fom en Ret: 
tens Fornegtelſe eller voldfom Tvang, kan ikke bevirke 
nogen Undtagelſe fra Anvendelſen af de i Fog. 17 Mai 
1690 grundede Regler, fom i det Foregaaende ere ud: 
viklede. Selve denne Forordning har intet antydet em 
nogen ſaadan Undtagelſe, og Fog. 25 Janr. 1805 6. 19, 
ſaavelſom de tilfvarende 66. i de andre Overretsanord⸗ 
ninger, forudfætte vel, at der gives Tilfælde, i hvilke 
en Hovedſag kan være at opholde efter en ſaadan Paa⸗ 
ankning, men indeholde ingenlunde, ar denne altid ſtal 
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kunne bevirke Hovedſagens Standsning. Det vilde i 

andet Fald ogſaa vare en let Sag ſaa godt ſom altid 

at eludere Forſtriften i Fog. 17 Mai 1690; jfr. Jur. 

Art. VII. S. 182 ff., Ark. for Retsv. I. &. 54 ff., 

Nyt jur. Ark. III. S. 1—6 og S. 24, famt ovenfor 
»— 6. 236 Note og $. 361 No. 2. 


B. Inden hvilfen Tidsfriſt der bør ap: 
pelleres, Om fatalia appellationis. 


S$. 369. 


De Tidsfrifter, inden hvilke det fan være nodven⸗ 
digt at iværkfætte Appellation, ere af en dobbelt Art, 
og Nodvendigheden af deres Jagttagelſe har faaledes 
| f ogſaa en forffjellig Betydning. Den forſte Clasfe af 

”… flige Tidéfrifter ev de, efter hvis Udløb en Dem eller 
andet Retsdecret fan ereqveres, og før hvis Udløb 
altfaa den Paagjeldende maa førge for, ved ivarkſat 
Appellation at ſuspendere Executionskraften, 
faafremt han vil undgaae ſaadan Fuldbyrdelfes jfr. 
Fog. 19 Auguft 1735 $. 3. Disſe Tidsfriſter falde 
ſaaledes i Almindelighed fammen med termini execu- 
tionis, og disſe, ſaavelſom de hermed i Forbindelfe 
ſtaaende Forhold, ere allerede omhandlede i den ordi⸗ 
nære Procesmaade $. 167 jfr. $. 133 og den extra⸗ 
ordinære Proces $. 187 Mo. 4, 6. 195, $. 202 No. 8 
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og $$. 252-253, hvortil Éan føles de færegne Beſtem⸗ 
melfer om de Frifter, inden hvilke Landmiliceſesſionens 
Kjendelfer ſtulle appelleres, for at deres Fuldbyrdelſe 
fan ſtandſes, i Fog. 30 Janr. 1777 $. 31, ſammen⸗ 
holdt med C. Skr. 25 Auguſt 1832, og Fog. 8 Mat 
1829 $. 20*). Den anden Clasfe af ſaadanne Tids⸗ 
frifter er de, ved hvis. Udløb Rettigheden til at ivark⸗ 
fætte Appellation tabes, og inden hvilken der altſaa bør 
appelleres, for at det Fan forebygges, at Retshand⸗ 
lingen ffal gaae over tif at blive en uſvoek— 
kelig og upaaankelig Retsafgjørelfe. Disfe 
ſidſte Tidsfrifter, med hvilke vi her flulle beffjæftige os, 
falde ingenlunde fammen med de førfimeldte, idet at 
de i Almindelighed ere meget længere end hine, og der» 
hos Rettigheden til at appellere, paa enkelte Undtagelſer 
nær, ingenlunde fortabes derved, at Dommen er bleven 
eregveret; jfr. den ertraordinære Proces $. 263. 

At den Adgang, der haves til at erholde en Rets⸗ 
handling prøvet ved de overordnede Retter, ſaaledes 
indſtrenkes til en beftemt Tid, fordres ved flere Henſyn, 
navnligen det, at en ſikker og endelig Afgjørelfe af en 
Retsſag ellers ikke vilde kunne opnaagaes uden ved den 


*) J de Zilfælde, hvor en Retshandling fan være at 
udfætte i Anledning af declareret Appel, fan der 
ftundom af Dommeren forelægges den Vedkommende 
en pasſende vilfaarlig Terminp inden hvilfen han 
har at iværffætte det Fornodne, faafremt videre Ud⸗ 
ſettelſe ſtal finde Sted; jfr. nedenfor $. 370 No. 2. 
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byrdefulde Forholdsregel, i ethvert Tilfælde at forfølge 
Sagen til den øverfte Inſtants, for hvilfen den funde 
indkomme. De Tidsfrifter, af hvilke Rettigheden til at 
appellere ſaaledes giøres afhængig, kaldes fatalia 
appellationis eller Appellationsterminerne, 
og ere enten ordinære eller ertraordinære. 

a. De ordinære eller i Almindelighed gieldende 
fatalia appellationis ere: 

1) For Appellation fra Underretterne til Overret⸗ 
terne: 6 Maaneder, £. 1—6—12; hvilken Termin 
ogſaa gjelder for Kammerſager, uagtet de fra Under⸗ 
retten appelleres umiddelbart til Hoieſteret, Pl. 19de 
Auguſt 1785. 

2) Fra Overretterne og Commisſarier til Hoie⸗ 
fteret: Aar og Dags 2. 1—6—14, Fdg. 11 Juli 
- 1800 6. 21, 25 Mai 1804 $. 22, 25 Janr. 1805 
S. 28; og ſamme Termin gjelder i "Almindelighed i de 
Tilfælde, hvor ter fra Underretterne eller andre Dom⸗ 
ftole, der ikke ere egentlige Overretter, appelleres umid⸗ 
delbart til Hsieſteret; &dg. 24 Janr. 1755"), Fdg. 


") Denne Forordning har dog udentvivl fun Henſyn 
til de Underretter, der i Almindelighed ftaae umid⸗ 
delbart under Hoieſteret, og ſynes ſaaledes ikke ans 
vendelig i de i L. 1—6—19 ommeldte Tilfelde, hvor 
Appellanten paa Grund af Klagens Beſtaffenhed har 
et vilkaarligs Valg til at appellere til Overretten 
eller til Hetefteret, jfr. den ovennævnte PI. 19de 
Auguſt 1785. 
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8 Mai 1829 6. 20, Regl. 13 Juli 1836 $. 24. Dog 
afkortes denne Tidsfriſt faafremt Dommeren imidlertid 
døer, da den i faa Fald ikke maa udſtrækkes over 
6 Maaneder fra Dødsfaldet, £4 1—6—15; hvilken 
Forffrift dog alene ſynes at figte til det Tilfælde, at 
man vil drage Dommerens Bo eller Arvinger til Ans 
fvar; jfr. £. 1—5—4. 


b. De ertracrdinære fatalia appellationis 
ere i Almindelighed paabudne i det. Øiemed at befordre 
Sagernes hurtigere Tilendebringelſe og derfor næften 
alle kortere end de ordinære, men iøvrigt af meget for⸗ 
ſtiellig Beſtaffenhed: | 

1) J Gjæfterets fager , Søretsfager og alle andre 
Sager, der behandles giaeſteretsvis, ffal der inden 
8 Uger appelleres fra Underretten til Overretten, hvor: 
imod Indanke til Hoieſteret ſtal ſtee inden 6 Maaneder, 
uden Henſyn til, om Sagen førft har pasſeret en Mel⸗ 
leminſtants, eller, faaledeg fom Sø: og Gjæfteretsfager 
i Kjøbenhavn, umiddelbart indankes til Hoieſteret; Fdg. 
15 Janr. 1817 $. 4. 


2) Private Politifager ſtulle faavel i Kjeftæderne 
fom paa Landet appelleres fra Underretterne til Over: 
retterne inden 4 Uger, hvilken Termin ogſaa gjelder 
for Appellationen fra Kjøbenhavns Politiret til Hoie⸗ 
fteret; hvorimod de Bornholmſte Kjøbftæders Politis 
retsdomme ſtulle indankes til Overretten inden 8 Uger. 
Forordn. 15 Januar 1817 'S. 1. Fra Overretten til 
Supl. fil Jur. Tidsſtr. II. (40 Bd.) Bb 


EL 
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Heieſteret ſtal appellereg inden 3. Maaneder; Forordn. 
. 4817 6. 2*). 

3) Sfiftefager i Danmark, faavel naar PaaanÉ: 
ningen fleer fra en forſte Inſtants til Overretten eller 
umiddelbart til Hoieſteret, ſom naar den fleer fra Over⸗ 
retten til Hoieſteret, ſtulle appelleres inden 12 Uger, 
derfom de Vedkommende a: Appellanterne opholde ſig 
i Danmark, men inden 6 Maaneder, naar de ere uden⸗ 
for Riget; Pl. 26 Auguſt 1785: $. 1, 2 Juni 1819 
F. 1, C. Skr. Z4 Novbr. 1821, Fdg. 16 Janr. 1828 
6. 17. Lignende Terminer ere ogſaa beſtemte for VWeft: 
indien +F), ſaaledes at der her ſtjelnes imellem om de Ved⸗ 
kommende opholde fig i de til den amerikanſte Verdensdel 
hørende Lande eller andenſteds; Refc. 30 Mai 1823 $. 1 
og 6 April 1831 $. 1; jfr. C. SÉr. 7 Juni 1823 $ 3. 

4) Sager, der have været anlagte til Faſtes 
Forbrydelſe, ffulle indankes til Landsoverretten inden 
3 Maaneter og til Hoieſteret inden 6 Maaneder; Fdg. 
9 Marts 1838 6. 9. 


*) Dette maa udentvivl ifølge den citerede $. i Fdg. 
1817 ſammenholdt med den almindelige Forſtrift i 
Fog. 24 Janr. 1755 ogfaa være Neglen i de ovenfor 
i ;. 360 Mo. 3 nævnte Politifager, der ikke kunne 
appelleres til Overpolitiretten, idet de fra Lehnsbir⸗ 
ferne gage umiddelbart til Hoieſteret. 

25) Ved Appellationen af andre Skiftebehandlinger udens 
for Danmark maa derimod de ordinære fatalia ap- 
pellationis være gjeldende ; jft. Regl. 13 Jali 1836 
554. 24 og 40. ” 
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5) Endelig have visfe under Overadmiralitetsretten 
henhørende Sager ertraordinære korte Appellationster⸗ 
miner; jfr. Kr. Art. 29 Juli 1756 6. 770, Fdg. 
24 Mai 1793 $. 9, 13 Juni 1787 Cap. 1 $. 4, 
2 Novbr. 1798 $. 47, m. fl. ; ligeſom ogſaa en ganſke 
færegen fort Appellationstermin for Kjendelfer angaaende 
Uſtikkelichhed for Retten i Kjøbenhavn er beftemt ved 
Pi. 13 Auguſt 1766 6. 1 jfr. $dg. 15 Juni: 1771 
5. 20. 

6) Exempel derimod paa en ertraordinær lang 
Appellationstermin haves udentvivl ikkun i Reſc. 26de 
Janr. 1775, ſom beſtemmer, at i de Sager i Veſt⸗ 
indien, hvori Kongens Interesſe verſerer, 
maa i fornøden eragtende Tilfælde, endogſaa efterat 
Tatalia appellationis ere erfpirerede, naar ſamme kun 
ikke Over tre Aar have været upaaankede, herefter aps 
pelleres, uden derom at ſoge Opreisning, hvilket ogſaa 
ſkal gielde i Henſeende til de Skifter, hvor Appellation 
af denne. Grund agtes fornøden, naar ſamme ikke 
allerede t tre Mar have været ſluttede. Denne færegne 
Lov kan ikke anſees hævet ved de i No. 3 anførte 
nyere Beſtemmelſer, der blot kunne træde iftedetfor de 
hidtil gieldende almindelige Regler om Skifteſagers 
Appellationsterminer i Veſtindien. Ifr. iøvrigt herved 
Hoieſteretsdomme 20 Febr. 1834 og 16 Novbr. 1835 
i de aarlige Samlinger. 


Bb 2 
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$. 370, 


Fortfættelfe, — Nærmere Regler for Anven⸗ 
delſen af Forftrifterne om fatalia appel- 


lationis. 


Med Henſyn til Beregningen af Appellationster⸗ 
minerne og den videre Anvendelfe af Forffrifterne om 
famme, fan Følgende bemarkes: 

1. Appellationsterminen løber elev regnes i Al⸗ 
mindelighed fra den Dag, da det Decret, ſom ſtal 
paaankes, er blevet afſagt; L. 1—6—12 og 14, Pl. i 
26 Auguſt 1785 $. 1, Fdg. 25 Janr. 1805 $ .28, 
Fog. 15 Janr. 1817 $. 1, På. 2 Juni 1819 6. 141, 
Regl. 13 Juli 1836 $. 24, Fog. 9 Marts 1838 6. 9, 
m. fi., og Parterne maa derhos efter Sagens Optas 
gelfe ordentligvis felv erkyndige ſig cm, naar Dom 
falder; jfr. $. 174 Slutn. Men i mange af de Fils 
fælde, hvor ertraordinære fatalia finde Sted, ſtulle 
Parterne deg herom færligen advares. Saaledes ffulle 
de i Giaſterets- og Politiretsſager i forſte Inſtants 
fpecielt varsles til at høre Dom afſige, $dg. 15 Janr. 
1817 $$ 1 og 47); og med Henſyn til Skiftereparti⸗ 
tioner er befalet, at naar iffe ved en efter behørig 
Kundgjørelfe afholdt Skifteſamling Dagen -til Reparti⸗ 


”) Om Maaden, hvorpaa denne Indvarsling ſtal iverk⸗ 
fættes, og hvad der Fan træde iftedetfor ſamme, fer 
den ertraordinære Proces f. 187 No. 5. 
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tionen Fremlæggelfe forud er bleven berammet, bør 
Stifteforvalteren paa en af de i På. 21 April, 1824 
$. 2 ommeldte Maader betimeligen give ſamtlige Ved⸗ 
kommende fornøden Underretning om, naar Repartitionen 
bliver at fremlægge til Skifteprotocollen; &dg. 16 Jan, 
1828 $. 17, Reſc. 6 April 1831, I. ad $. 17, hvilket 
ogſaa ſynes analogiſt at burde iagttages i de Tilfælde, 
hvor Udfættelfe af Boet har fundet Sted i Anledning 
af, at Deciſion ſtal affiges i en enkelt Tviftighed; i det 
mindfte følges denne Regel ved Kjøbenhavns Skifte⸗ 
commisſion; jfr. C. Skr. 10 Juli 1832. Naar det 
forfømmes at give den omhandlede ſpecielle Advarſel, 
funne fatalia naturligvis førft begynde at løbe fra den 
Tid, da den Vedkommende bevisligen paa anden Maade 
ev bleven underrettet om den affagte Dom m. v., Fdg. 
16 Janr. 1828 $. 17, C. Skr. 16 Novbr. 1830, 
Usſings Biblioth. II. S. 492. Paa Ibsland regnes 
fatalia appellationis fra Dommens Forkyndelſe, Fdg. 
15 Auguft 1832 $. 16; og Exempel pag en ganfle 
færegen Beregningsmaade af ſamme findes i Fdg. 8de 
Mat 1829 $. 20. 

2. Med Henſyn til prælimtnære Kjendelfer er 
det klart, at for dem af disfe, der ikke kunne færffilt 
indankes, kunne fatalia førft begynde at løbe fra den 
Tid, da Dom er affagt i Hovedfagen eller den Rets⸗ 
handling tilendebragt, i Forbindelfe med hvilfen Kien⸗ 
delfen fan appelleres; Nyt jur. Ark. III. S. 26, Jur. 
Ark. XVI. S. 25 ff. og Jur. Tidéſte. XXXVI 
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6. 162; jfr. deg en Dom i Sur. Tidsſtr. XXVI. 
S. 179-—182, J de enkelte Tilfælde, hvor en ſaa⸗ 
dan Kjendelſe kan appelleres med den Virkning, at 
den videre Behandling derefter maa udfættes, kan det 
ordentligvis ikke være nok, at Appellen iværkfættes inden 
Udløbet af fatalia, men Dommeren vil fom ofteft efter 
Reglerne om Anſtands Bevilgelſe have at beftemme en 
pasſende Friſt, inden hvilken det Fornodne bør fores 
tages; jfr. Nyt jur. Ark. I. e. og den ordinære Pros 
cesmaade $. 94 Slutn., ſamt Analogien af dg. Gte 
April 1842 $. 7. For de øvrige Kjendelfer, der ſer⸗ 
ſtilt kunne appelleres, maae vel fatalia i Almindelighed 
beregnes fra deres Affigelfe, jfr. $dg. 23 Mai 1800 
6. 12; "men det bør dog maaffe tillige antages," at 
den Vedkommende, iftedetfor at iværkfætte færftilt Appel, 
maa være berettiget til at refervere fig Appellation af 
Kiendelſen i fin Tid tilligemed Hovedſagen, og at da 
dennes fatalia alene fomme i Betragtning. 

3. Forſaavidt Appellationsterminen er beſtemt til 
Aar eller Maaneder, er denne Tid at forftaae em den 
almindelige Calendertid; Reſc. 19 Decbr. 1749 6. 1, 
if. &dg: 18 Mai 1825 $.:49. Der Éan derhos blot 
tages Henſyn til hele Dage, ikke til mindre Tidsdele, 
og den Dag, paa hvilken Dommen ſer falden, ſtal 
regnes med, faa at Kriften ev udloben ved den tilſva⸗ 
rende Calenderdags Begyndelſe; Reſc. 1749 6. 1; jfe. 
Sur. Ugefr. I. &. 706. FEE 
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4. Ifolge den authentiſte Fortolkning af Loven, 
ſom findes i Reſc. 4 Juni 1749 og 19 Decbr. 1749 
§. 1, er det i Almindelighed ikke nødvendigt, at Appel: 
lationsftævningen ſtal være forkyndt, før Udlobet af 
Fatalia; det er i alt Fald tilſtrekkeligt, at den inden 
denne TiD udtages og Fort derefter forkyndes; jfr. 
Jur. Tidsſtr. XI. a. &. 163; og efter Udtrykkene i 
Mefcr. 1749 ſynes det endeg tilſtrokkeligt, at den lov⸗ 
ligen er begjært i vedkommende Overdomſtols Juſtits⸗ 
contoir før Friftens Udløb. Dog fan det næppe være 
nok, at ſaadan Begjæring om Stævningé Udtagelfe blot 
inden denne Zid ev affendt med Poften eller paa anden 
Maade; thi da Appellationéterminen er meget længere 
end Executionsfriſten ſynes Analogien af Refc. 15 Aug. 
1806 ikke her anvendelig ; jfr. F. 252. J enkelte Til: 
fælde fordres dog Stævningens Forkyndelſe før Friftens 
Udløb. Den vigtigſte herhen hørende Forſtrift er PI. 
26 Auguft 1785 $. 1 jfr. PÅ. 2 Juni 1819 6. 1 om 
Appellation af Skifteſager; men den her befalede For⸗ 
fyndelfe for Skifteretten kan dog ikke antages at 
flulle være en Betingelſe for ſelve Appellationens Iverk⸗ 
fættelfe, forudfat at Paaankning iøvrigt efter de oven: 
anførte Regler er feet i vette Tid, men kun for Ap⸗ 
pellationens ſuspenſive Virkning i Henſeende til Skif⸗ 
tets videre Behandling; jfr. Jur. Tidsſtr. XXIII. 
S. 262 eg Hanſens Skifteveſen S. 506. 

5. Efter Udirykkene i L. 1—6—12 og 14 og 
Sagens Natur, jfr. Nyt jur. Ark. I. S. 105—106, 
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var det ikke ganſke Élart, om og hvorvidt den her om⸗ 
handlede Præfcription kunde afbrydes ved en i rette 
Tid ivarkſat Anfeftævning, naar denne enten led af en 
eller anden Mangel eller ikke behørigen blev forfulgt 
ved Overinſtantſen. Men dette Forhold er fenere ord⸗ 
net ved den pofitive Lovgivning. Ved Fdg. 19 Auguſt 
1735 $. 10, ſaaledes ſom ſamme er forklaret ved Reſc. 
49 Decbr. 1749 6. 2, er det nemlig beftemt, at naar 
en Sag formedelt Mangler ved Indftævningen til Aps 
pellationsinſtantſen eller ved Sagens Forfølgning bliver 
afviift fra bemeldte Ret, og den appellerede Doms Fa⸗ 
talia imidlertid ere udløbne, da fan Sagen deg uden 
Opreisning paa ny indftævnes for den overordnede Ret, 
døg at ſaadan Indſtævning ffeer inden 3 Calender⸗ 
maaneder efterat Overretten og inden 6 Maaneder efterat 
Hoieſteret har afviiſt Sagen, den Dag iberegnet da 
Afvisningsdom faldt,” Denne Beftemmelfe er vel fun 
given for Norge, men maa dog ſom Forklaring af 
N. £. 1—6—10, der ftemmer med D. £. 1—6—12, 
utvivlſomt ogſaa følges i Danmark; jfr. Jur. Arkiv 
XX. S. 119 og 144, XXV. S. 111, Ark. for 
Retsv. IV. S. 380, VI. S. 59; Nyt jur. Ark. XX. 
S. 104. Den vil derhos, i Tilfælde af at Sagen 
paa ny afvifeg, kunne benyttes flere Gange efter hin⸗ 
anden i ſamme Sag, jfr. Jur. Tidsſtr. XXXII. 
S. 64, og den maa ogſaa komme den Part tilgode, 
ſom ſelv bemærÉer fin Appelftævnings Mangler, og uden 
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at afvente Overrettens Afvisningsdom enten begjærer 
Sagen hævet og udtager ny Stævning, eller føger at 
afhjelpe Manglen ved en udtagen Continuationsſtæv⸗ 
ning; jfr. Nyt jur. Ark. XX. 6.104, Jur. Tidsſtr. 
XII. a. S. 138 og XXI. S. 73*). Men dog fors 
udfætte de citerede Lovbud meget beftemt, at Appelftævs 
ningen virkelig er bleven incamineret ved den overorde 
nede Inſtants, og naar denne Betingelſe ikke er tilſtede 
bør Stavningen altſaa næppe tillægges den omhandlede 
Virkning, fee Nyt jur. Ark. AV. &. 255 ff.z jfr. deg 
herved en Dom i Sur. Tidsſtr. XXIII. S. 241. 
Endelig fjønnes let, at der ved Faftfættelfen af de 
ovenmeldte Krifter, inden hvilfe ny Indſtævning fan 
ſtee, refpective I eg 6 Maaneder, fun fan være taget 
Henſyn til de ordinære Fatalia, og at altfaa den om⸗ 
handlede Lovbeſtemmelſe ikke begftavelig fan anvendes 
ved de meget kortere ertraordinære Fatalia, ſom nu i 
mange Sager ere paabudne, hvilfet vilde lede til uri⸗ 
melige Reſultater; men Anvendelfen maa i disſe Sager 
udentvivl ſtee med den Modification, at Friſten til ny 
Yndftævning t intet Tilfælde kan udſtrokkes længere end 
felve Fatalia, faafom i Politiſager, der afpviſes fra 
Overretten, 4 Uger, o. f. v. Efter Nogles Mening 


2) Med Henſyn til det Spørgsmaal, om ogfaa Dom⸗ 
meren under en faaledes fornyet Appellationsſag fan 
drages til Anfvar for fin Forretning, fee nedenfor 
$. 371 No. 4. 
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bør denne Frift her endog indſtronkes til det Halve af 
den ertraordinære Appellationstermin, paa famme Maade 
ſom de ovenmeldte lovbeſtemte Frifter udgjøre Halvdelen 
af de ordinære Fatalia, fee Hanſens Stiftevæfen 
&. 507; men hertil ſynes dog ikke at være tilſtræokkelig 
Grund. De nyere Anordninger em forkortede Fatalia 
i visfe Sager have nemlig ikke udtrykkeligen forandret 
de her omhandlede Forſkrifter i Fog. 19 Auguſt 1735 
og Reſc. 19 Decbr. 1749; det er kun ved en Sluts 
ning, at man Fan komme til at antage en ſaadan 
Forandring, og denne Slutning har viſtnok tilſtrækkelig 
Sikkerhed, naar den holder ſig til den af os antagne 
Modification, men næppe naar den gaaer videre; thi 
fordi Lovgiveren har fundet det Halve af de lange or⸗ 
dinære Fatalia tilftræffeligt til ny Indſtevnings Ivork⸗ 
fættelfe, ev det ingenlunde givet, at han, ſaafremt han 
udtrykkeligen flulde have afgjort Sporgsmaalet, ogſaa 
vilde have anvendt ſamme Halvering paa de meget 
fortere extraordingre Fatalia. Denne Afkortelſe turde 
ogſaa være ſaameget betænEeligere, da Anvendelfen af 
felve de kortere Appellationsterminer fra førfte Inſtants 
ordentligvis forudfætte, at Parten har været varslet til 
at høre Dom affige, hvorimod han ingen ſaadan ſpeciel 
Underretning erholder cm, naar Overretten affiger Af» 
visningsdom. 
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Fortfættelfe. — Om Følgen af at Appellas 
tionsterminen forſommes. — Om Opreis⸗ 
ningsbevillinger og deres Virkning. 


Naar Appellation ikke iværffættes inden de fore⸗ 
ſtrevne fatalia appellationis har dette, ſom ovenmeldt, 
i Almindelighed den Følge, at Rettigheden til at paas 
anke den foretagne Retshandling fortabes og denne gaaer 
over til at blive en endelig og uſvakkelig Afgjørelfe, 
ikke blot i Forhold til den egentlige Vederpart, men 
ogfaa i Forhold til vedkommende Retsbetjent, der ikke 
længere fan drages til Anfvar for ſamme 2. 1—6—12 

14 *). Skulde derfor Retshandlingen desuagtet 
blive appelleret, vil Sagen naturligvis blive afpiiſt af 
Overinſtantſen, i det mindſte naar Indftævnte enten flet 
ikke giver Møde eller møder og proteſterer *); if. 
nedenfor $. 372 No. 4. 


) Exempel paa en anden færegen Følge af Fatalias 
Overſiddelſe i et entelt Forhold indeholder den oven⸗ 
for i $. 367 anførte Pl. 20 Janr. 1841 angagende 
Appellationsſtevningers Forkyndelſe i Skifteſager. 

xx) En ſaadan efter Udlobet af Fatalia iverkſat Appel⸗ 
lation maa viſtnok kunne paaftaacé ſtrax afviift, og 
Appellanten ſynes ingenlunde i Almindelighed at 
kunne være berettiget til at erholde Anſtand for at 
anføge om Opreisning og derefter udtage en ny Aps 
pelfævning; fee dog en Dom i Jur. Ugeſtrift I. 
G. 705—706, 
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Som forben viift behøver vel Fuldbyrdelfen af en 
Dem i Almindelighed ingenlunde at udfættes til Ud: 
løbet af Appellationsterminerne; meget mere indfrænfes 
disſe paa en vig Maade betydeligen ved Beſtemmelſerne 
om de kortere Crecutionsterminer; jfr. Jur. Tidsftrift 
III. b. S. 132—135 Ncte. Men i viéfe Tilfælde 
medfører dog Forholdetg færegne Natur, at Forpligtelfen 
til at foretage noget ellev Benyttelſen af det ved Dom: 
men vundne Refultat fan være at opfætte indtil det 
har viift fig, om Decretet ved Fatalias Udløb, uden 
at Appel iværkfætteg, bliver en uſpakkelig Afgjørelfe. 
Saaledes t. Er. fan den Forpligtelfe, der efter Fdg. 
9 Febr. 1820 paaligger Jorddretten til, inden en vig 
Tid efterat en Bondegaard er bleven fæfteledig, igjen 
at bortfæfte famme, i de Tilfælde, hvor det er ved aps 
pellabel Dem at Fæfterettigheden er erklæret forbrude, 
ikke fordres opfyldt førend denne Dom ved undladt 
Appellation er bleven ufvælkelig; Fog. 9 Febr. 1820 
S. 5, jfr. Fog. 9 Marts 1838 6. 9%); og heller ikke 
anſees en Sfifteforvalter forpligtet til at iværffætte de 
endelige Udbetalinger og Udlæg af Boet, faalænge Skif⸗ 
terepartitionen med muligt Anſvar for ham endnu fan 
paaankes, fee nedenfor No. 4; jfr. i det Foregaaende 
S. 300, ſamt &$dg. om Cancelliets Regnfabsvæfen 


”) Her fan endog, ifelge den fidftanførte Forordning, 
ventes indtil den Frif ev udloben, inden hvilken 
Opreisning fan erholdes; jfr. C. GE. 27 Mal og 
12 Septb. 1820, 9 Octbr, 1824 og 12 Octbr. 1830. 
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8 Juli 1840 $. 10. Fremdeles vil en Mortifications⸗ 
dom paa et Gieldsbrey, hvis der under Sagen har 
været gjort Indfigelfer imod Mortificationen, ikke kunne 
træde i Virkſomhed førend ved Udløbet af Fatalia; 
jfr. C. Skr. 29 Septbr. 1829, ligeſom ogſaa Fdg. 
23 Mai 1827 6. 1 om Skilsmisſedomme indeholder 
Exempel paa et Forhold af den heromhandlede Natur. 

Den fortabte Appellationsret kan imidlertid ſom 
ofteſt erholdes reſtitueret ved en kongelig Opreiés 
ningsbevilling, der oprindeligvis vel ikkun kunde 
ventes, naar færegne Omftændigheder anbefalede ſaa⸗ 
dant, L. 1—6—14, men nu i Almindelighed ikke 
negtes, naar den ſoges inden den beftemte Tid eg det 
anordnede Gebyr derfor erlegges. Om disfe Bepil⸗ 
linger er at bemærfe: 

1. De udfærdiges i Almindelighed af Cancelliet 
ad mandatum, Pl. 20 Febr. 1717 Poft 1 Litr. B 
No. 15, Reſolution 4 Juli 1800 6. 1 Litr. e; og 
funne derhos ordentligvis erholdes udleverede hos Kjøs 
benhavns Magiftrat og Amtmændene; &dg. 23 Mat 
1800 6. 12, Inſtr. 14 Juni 1800 $. 2, Canc. Str. 
21 Juli 1804 og 29 Janr. 1818. J QVeftindien ud» 
færdiges famme af Generalgouverneuren, Reſc. 26 Janr. 
4775, jfr. Reſc. 5 Septbr. 1815. 

2. Ifølge de ovenanførte Lovbud fan Opreisning 
i Neglen ikke ventes bevilget, naar den Retshandling, 
ſom agtes paaanket, allerede er tre Aar gammel, og 
maa da i alt Fald tilſtaaes ved kongelig Nefolution ; 


EH. mm ØR Fm. æn 
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fee t. Er. Reſol. 8 Febr. 1832 +).  Deg er det til» 
ſtrekkeligt, at Anſegning om Opreisning er indleveret 
inden den foreffrevne Tid; Fog. 23 Mai 1800 6. 12, 
C. Skr. 30 Novbr. 1816. Men den Tid, hvori Op⸗ 
reisning kan ventes meddelt, er nu betydeligen ind⸗ 
ſtronket i de fleſte af de Tilfælde, i hvilke Appellations⸗ 
terminerne ere forfortede, navnlig i alle private Politis 
fager, Gjæfterets: og Soretsſager, ſamt Sager ans 
gaaende Fæftes Forbrydelfe; fee herom de nærmere Be⸗ 
ftemmelfer i Fog. 15 Janr. 1817 $$. 3 og 5 og Fdg. 
9 Marts 1838 6. 9. | 

3. Den meddelte Opreisning ffal afbenyttes inden 
4 Uger fra Bevillingens Udftedelfestato, og i medſat 
Fald være ude af Kraft, På. 2 Juni 1819 6. 2. 
Saafremt den vel inden denne Tid afbenyttes, men 
Sagen derefter paa Grund af Mangler ved Stavnin⸗ 
gen eller Forfolgningen afvifes eller hæves, er det 
tfølge Analogien af de i $. 370 No. 5 anførte Be 
ftemmelfer antaget, at der i Henhold til ſamme Ops 
reisningsbevilling fan udtages en ny Appellatiensftævs 


*) Saafremt en Part maatte antage, at vedkommende 
Ovrighedsautoritet har overſtredet fin Competence, 
ved at meddele Modparten en Opreisningsbevilling, 
maa der herover klages til heiere Øvrighed, da Doms 
ftolene ikke kunne paafjende en faadan Øvrighedes 
handling og det altfaa ikke ér tilftrætkeligt ved disſe 
at fremfætte en Exception imod Bevillingens Virk⸗ 
ſomhed; jfr. Sur, Tidsſtr. XXXI. &, 74 
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ning, men dette bør da i det mindſte fee inden andre 
4 Uger %) fra Sagens Afvisning; jfr. Jur. Tidsſtrift 
IX. a. S. 201, XXI. &. 73, XXIII. 9. 241, - 
XXXVIL S. 284 og Usfings Biblioth. I. S. 92. 
Paa ſamme Maade Fan, hvis Sagen atter ſtulde blive 
afviift, ny Indftævning foretages i Henhold til ſamme 
Opreisningsbevilling, og naar der faaledes ikke er taget 
nogen egentlig Forſommelſe med dens Afbenyttelſe, fan 
eiheller den Omftændighed, at de 3 Aar, hvori Opreis⸗ 
ning alene Fan ventes, udløbe inden Appellen ivæffættes, 
være. til Hinder for dennes Fremme; jfr. Jur. Tidsſtt. 
XXXI. S. 61 ff. Jøvrigt fan, hvis Opreisningés 
bevillingen ved Mangel af Benyttelſe er traadt ud af 
Kraft, en ny Bevilling loſes, ſaafremt den Tid, i hvilken 
Opreisning fan erholdes, endnu ikke er forloben; fee 
t. Er. Jur. Ugeſtr. II. &. 93—94. 

4, J de Zilfælde, hvor Opreisning er meddelt 
efter Udløbet af de ordinære Fatalia, har famme 
blot Virkning imod Vederparten, men ikke imed den 
vedkommende Dommer eller Retsbetjent, ſom uagtet 
den meddelte Opreisning ffal være fri for Anſvar, L. 
1—6—14. Dog gior Fdg. 19 Auguft 1735 $. 9 en 


”) 3 Confeqventé med den ovenfor i f. 370 Slutn. 
anførte Mening antager Hanſen Il. c. &. 508, at 
den ny Yndftævning bør ſtee inden 2 Uger fra Gas 
gens Afvisning; men denne Anſtuelſe er, ſom oven⸗ 
for viiſt, næppe tilſtrekkeligen begrundet og ei heler 
antaget i Prarié. 
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naturlig Undtagelfe herfra for det Tilfælde, at Retsbe⸗ 
tjenten, ved at forholde Parten Dommens eller Forret: 
ningens Beffrivelfe, felv har forhindret ham fra at 
kunne iværkfætte Appel i betimelig Tid *). Naar det 
er Overrettens Dom, der har overftaaet Fatalia og ders 
efter ifølge Opreisning appelleres, Fan udentvivl Under⸗ 
dommeren heller ikke fængere paalægges noget Anfvar. 
Derhos er det ved en Landsoverretsdom antaget, at 
ſamme Anfvarsfrihed maatte tilkomme Dommeren i de 
Tilfælde, hvor den efter Udføbet af Fatalia udtagne 
Aypelftævning holdes i Kraft ved de ovenfor i $. 370 
Mo. 5 anførte Beftemmelfer i Fog. 1735 og Reſc. 
1749, fordi denne Omſtændighed formentligen ikke kunde 
tillægges ftørre Virkning end om Opreisning var med⸗ 
delt; Jur. Ark. XX. S. 143 ff., Ark. for Retsvid. 
IV. &. 380 f. Men denne Mening fynes i et ſaa⸗ 
dant Omfang, ſom Dommen har antaget ſamme, ikke 
at kunne billige. De tvende omhandlede Forhold ere 
nemlig af en væfentlig forſtjellig Beſtaffenhed, idet der 
;å det ene handles om en endnu løbende Præfcriptionster: 
mins Afbrydelſe, paa en ſaadan Maade, der ſynes grundet 
i Sagens Natur og heller ikke udelukkedes ved Lovens 
Ord, men i det andet om en allerede fuldført Præſcrip⸗ 
tion, hvis Virkning ved en ſpeciel Bevilling ophæves. 
Det er alene i dette fidfte Tilfælde, at Loven udtryk⸗ 


*) Om en Xnvendelfe heraf vil der dog iffe let nu 
blive Sporgsmaal; jfr. Fog. 16 Janr. 1828 $. 6. 
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kelig Har tilfagt Dommeren Anſvarsfrihed, hvorimod 
&dg. 1735 og Reſc. 1749 intet beſtemme om en ſaa⸗ 
dan, og Formodningen ſhnes ogſaa her at maatte være 
for, at naar den afvifte Appellationsſag ved ny Ind⸗ 
ftævning i den beftemte Tid igjen optages, maa den kunne 
forfølges i det famme Omfang fom det, hvori den op⸗ 
rindeligen var anlagt. Der taler aabenbart ogſaa mere 
til Fordel for at den endnu bør kunne komme til fin 
fulde Net hos alle Vedkommende, der betimeligen aps 
pellerer, om han end herved begaaer en ſaadan For⸗ 
malitetsfeil, at ny Stævning maa udtage8, end for 
den, der aldeles forſommer at benytte Appellatiomfriften 
og derefter erhverver en Opreisningsbevilling, og denne 
Bevilling har ifølge På. 1819 nu ogfaa i anden Hen⸗ 
feende en mindre Virkning end den, der ifølge Reſc. 
1749 maa tillægges hin Afbrydelfe +). Der ſynes ſaa⸗ 
ledes i Almindelighed taget at mangle tifftræfkelig 
Brund til, ved en analogiſt Lovforklaring ganſke at 
overføre Beftemmelfen i L. 1—6—14 om Dommerens 
Anfvarsfrihed paa det andet omhandlede Forhold; men 
paa den anden Side fan en ſaadan analogiſt Anven⸗ 


*) Dette var egentlig ogſaa Ztilfældet efter de ældre 
Opreis ningsbevillingers Indhold, ſom beftemte, at 
Sagen paa det forderligſte ſtulde indſtevnes, 
endſtiont Praxis forklarede dette paa en urigtig 
Maade; fee Col. Tid. f. 1819 S. 409-410; jfr. 
Jur. Ark, XXI. &, 42 og Ark. f. Retsvidenſt. V. 
S. 147. 


Supl. fil Jur. Tidſtr. III. (40 Bd.) Cc 
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delfe dog næppe heller aldeles negtes, og man maa 
udentvivl ved Sporgsmaalets Befvarelfe tage Henſyn 
til de forffjellige exiſterende Omftændigheder.” Er ved 
Appellationsſagens førfte Anlæggelfe den Formalitets⸗ 
feil begaaet, at Underdommeren flet ikke er bleven 
varslet, faa at det førft er ved den ny Appelftævning, 
ſom udtages efter Fatalia, at han indftævnes, fan dette 
Tilfælde viſtnok fættes i Parallel med det, at Opreis⸗ 
ningbevilling ev anvendt. Men er Dommeren for fit 
Vedkommende behørig ftævnet, og Stavningen afvifes 
ifølge en Formalitetsmangel, der blot vedkommer Mods 
parten, eller af anden lignende Aarſag, ſynes der ikke 
at være nogen rimelig Grund til, at undtage ham fra 
at kunne drages til Anfvar under den paa ny optagne 
Gag. Og felv i de Tilfælde hvor der ved Domme⸗ 
rens Indvarsling er begaaet en Feil, t. Cr. for fort 
Varſel givet, men han dog er ftævnet til at ſtaae til 
Anſvar, ſynes han under den paa ny anlagte Sag ikke 
at burde kunne unddrage fig for Sporgsmaalet com 
dette Anfvar, efterfom han ved den førfte Stævning i 
betimelig Tid er bleven underrettet om Appellantens 
Henſigt, og altſaa opfordret til at ſikkre fig og bevare 
fine mulige Forſvarsmidler. Ifr. Jur. Ugeſtrift IV. 
S. 440:441 ſamt S. 464 Rettelſe. 

Naar Opreisning meddeles efter Forløbet af ex⸗ 
traordinære Fatalia var det ogfaa forhen antaget, 
at Dommeren ikke derefter kunde drages til Anſvar; 
Sur. Ark. XXIL S. 57 ff., Coll. Tid. 1817 S. 101; 
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men nu er det ved &dg. 15 Janr. 1817 $. 3 beftemt, 
at naar Opreisning meddeles efter Udløbet af de extra⸗ 
ordinære Fatalia, ffal den Omftændighed, at Sagen 
ei inden lovbeſtemt Tid er bleven paaanket, ikke befrie 
Dommeren for det Anfvar, der ellers med Mette kunde 
paahvile ham, hvorimod det i Lovens 1—6—14 des⸗ 
angaaende Faſtſatte blet ſtal være at forftaae med Henſyn 
til de Domme, der paaankes efter den almindelige i 
Loven beſtemte Appellationsfriſt. Denne vigtige Be: 
ftemmelfe fulde faaledes ikke blot omfatte de i felve 
&dg. 1817 omhandlede Politis og Gjæfteretsfager, men 
ogfaa andre Sager, i hvilke flige kortere Fatalia ere 
foreffrevne, navnlig Skifteſager; fee Con. Tid. f. 1819 
S. 406 Note, og Hanſens Sfiftevæfen S. 509. 
Men herfra maa dog undtages ſelve Udførelfen af 
Beſlutninger, ſom Skifteforvalteren har taget, naar 
"denne Udførelfe hørte med til Skiftets videre 
Behandling og Slutning, navnligen Udtællinger 
ifølge den affattede Repartition til Arvinger og Credi⸗ 
torer. De ertraordinære fatalia appellationis ere 
nemlig her netop foreffrevne, for at Skifteforvalteren ei 
ſtal fee fig nodſaget til at opfætte Ivarkſattelſen af fine 
Beflutninger indtil de ordinære fatalia appellationis 
ere udløbne og det dermed afgjort, at der ei vil kunne 
paahvile ham noget Anfvar, fordi han udtæller de 
Penge eller udleverer de Effecter, ſom han meget ofte 
ei vil kunne erholde tilbage, naar de engang ere ude 
givne, Det vilde med andre Ord være en Modſigelſe, 
Cc2 
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naar Lovgiveren, ſom det hedder i de paagieldende An» 
ordninger, foreffrev, at Skifteforvalteren efter Udløber 
af de beftemte 3 eller 6 Maaneder iſkal kunne forts 
fare med Boets Behandling og Slutning” 
i Henhold til den afſagte Decifion eler den affattede 
Repartition, og der dog ffulde paalægges ham Anfvar 
for denne Jværkfættelfe af hang Beſlutning, ſom Lov: 
giveren felv havde foreffrever ham. Den vedkommende 
Overret fan faaledes t. Ex. vel, naar den finder Be: 
flutningen urigtig, paalægge Skifteforvalteren at tilbas 
geføge de i det omhandlede Tilfælde udbetalte Penge, 
men ei, om Beſlutningen end røber nok faa grov culpa. 
paalægge ham at føge Pengene tilbage paa fin Be» 
foftning, og end mindre at tilfvare Belobet, 
hvis det ei er at erholde hos Modtageren; thi ved art 
udbetale Pengene handlede Skifteforvalteren i Lovens 
Medfør. Det maa ogſaa bemærkes, at På. 2 Juni 
1819 $. 1 har udftraft Beſtemmelſen i Pl. 26 Auguſt 
1785 om de fortere fatalia appellationis i Skifte⸗ 
fager til hele Riget i det famme Øiemed, ſom 
nysmeldte Placat havde ved at foreſtrive disſe extraor⸗ 
dinære Fatalia, uden at der gives mindſte Vink til, at 
den mellemliggende Ydg. 15 Janr. 1817 havde havt nogen 
Indflydelſe paa disſe Forhold. Det er ogſaa, ſaavidt 
es bekjendt, en almindelig Anffuelfe blandt Practici, 
at maar de 12 Ulger eller 6 Maaneder ere forløbne, 
fan Sfifteretten uden Anſvar fer fig udtælle de 
udlagte Summer, udlevere de udlagte Effecter o. f. fol., 
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i Henhold til den afſagte Deciſion eller affattede Nepars 
tition. Forſaavidt Skifteforvalteren derimod har fores 
taget en Handling, der paadrager ham Anfvar ſom et 
fuldendt Factum, hvor der altfaa ei bliver Sporgs⸗ 
maal om nogen videre til Skiftets Fortfættelfe fornøden 
Udførelfe af en tagen Beſlutning, faafom naar Skif⸗ 
teretten har begaaet nogen Feil ved den afholdte Regis 
ftvrerings: eller Vurderingsforretning, eler ved Admini⸗ 
ſtrationen af Boets Eiendele, eller han har forfømt at 
anmelde Boets Tilgodehavende inden Udløbet af et 
famme vedkommende Proclama og desl., faa maa den 
almindelige Regel i Fog. 15 Janr. 1817 $. I komme 
til Anvendelfe, og hans Anfvar for flige Handlinger, 
naar hans culpa eller$ findes faa ftor, at der er Grund 
til at paalægge ham dette, vedblive indtil de ordinære 
fatalia appellationis ere udløbne. 

J alle de Sager, ſom henhøre under Fdg. 15 Jan. 
1817 $. 3, maa der da, naar Opreisning efter Udløbet 
af de ertraordinære Fatalia er meddelt, med Henſyn 
til Dommerens Anfvarlighed ſtjelnes imellem, om til» 
lige de ordinære i Loven beſtemte Appellationsfriſter ere 
udløbne eller ikke, og disſe ſidſte Fatalia have ſaaledes 
endnu i disſe Sager en juridiſt Virkning ved Siden 
af hine ertvaordinære Friſter. 

øvrigt maa den omhandlede Anſvarbfrihed for 
Retsbetjenten, hvor den finder Sted, antages at ſtraække 
fig, ikke blot til den Skadeserſtatning, ſom han kunde 
tilpligtes at udrede, jfr. Nyt jur. ArÉ. IX. S. 90-94, 
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Sur. Tidsſtr. VIII. a. &. 199, Jur. Mdsftrift for 
1848, 2det Hefte &. 202 ff. 4), men ogſaa til alt det 
Strafanſvar, hvis Idommelſe er afhængig af, at nogen 
af Parterne iværffætter Sagens Appellation, em end 
forøvrigt Straffen af Overretten ex officio kunde paa⸗ 
lægges; ſaaſom Boderne efter £. 1—5—8 og Fodg. 
16 Janr. 1828 $. 14 og Mulkt eler Embedsforta: - 
belfe efter Ædg. 23 Decbr. 1735; jfr. Jur. Ark. XXII. 
S. 57, Nyt jur. Ark, XIII. S. 148-149 og den 
ordinære Procesmaade F. 160 Litr, b. Derimod fan 
den ikke finde Anvendelfe i de Tilfælde, hvor Retsbe⸗ 
tjenten har gjort fig fyldig i en ſaadan Mislighed, 
fom kan blive Gjenſtand for færlig juſtitiel Forfolg⸗ 
ning; fee Reſol. 3 Mai 1817 og C. Skr. 17 April 
1819; jfr. den ordinære Procesmaade $. 178. 

5. Naar den ene Part i rette Tid har ivarkſat 
Appellation, og Fatalia derefter udløbe, fan Modparten 
ikke længere uden Opreisning contrapaaftævne Dommen 
til Forandring, ligeſom heller ikke den Opreisning, ſom 


*) Naar det her i den ſummariſte Indholdsangivelſe 
af Udgiveren anføres, at Skifteforvalteren blev fri⸗ 
tagen for at tilbagebetale de, ifølge en urigtig Be⸗ 
ſtemmelſe af hvad der hørte til Boets Masſe, fors 
meget beregnede Skifteomkoſtninger, paa Grund af 
at Skiftebehandlingen førft var paaanfet efter. Udløs 
bet af de ordinære fatalia appellationis 12 Uger”, 
da er denne fidſte Angivelſe iffe hentet fra Overrets⸗ 
dommens virkelige Indhold; fee 1. c. S. 200. Sfr. 
ievrigt herved C. SÉr. 17 April 1819. 
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er forundt den ene Part, kan berettige den anden til 
for fit Vedkommende ved Contrapaaanke at fordre Dom⸗ 
men forandret, jfr. Reſc. 15 Novbr. 1737, hvorimod 
ban naturligvis fan anvende alle lovlige Forſvarsmidler 
imod den Paaftand, der ved Hovedappellationsſogs⸗ 
maalet agtes gjort gjeldende; jfr. Analogien af PÅ. 
12 Mai 1784 6. 3. 


$. 372. 


gortjættelfe, — Om de Appellationsſager, med 

Henſyn til hvilte fatalia appellationis ikke have 

nogen Anvendelſe, og om Virkningen af 
Parternes Samtyffe i denne Henſeende. 


Der gives adffillige Tilfælde, i hvilfe fatalia ap- 
pellationis iffe fomme i Betragtning, faa at Rets⸗ 
handlingen uden Henſyn til Udlobet af denne Frift, og 
uden at nogen Opreisning behøves, fan appelleres. 
Som ſaadanne Tilfælde *) markes: 

1. Naar der blot appelleres til Stadfæftelfe, L. 
1—6—16. Denne Artikel, ſaavelſom den paafolgende, 
refererer ſig nemlig ikke udelukkende til den umiddelbart 
foregaaende 15de Artikel, men ogſaa til den 14de Ars 


*) De practiſt vigtigfte herhen hørende Beftemmelfer 
ere de, at fatalia appellationis ere uanvendelige i 
Juſtitsſager og offentlige Politifager; Pl. 25 Janr. 
1816 jfr. C. Sfr. 17 April famt 5 og 14 Octbr. 
1819; men Dette vedkommer ikke Civilprocesſen. 
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tikel, ſaaledes ſom en Sammenligning med Kilden, 
Chriſtian den Fjerdes ſtore Recces 2—6—15, og det 
oprindelige Udkaſt til Loven tydeligen vifer; fee Nyt 
jur. Ark. VII. S. 182—191. Ar Fatalia ikke komme 
i Betragtning ved Appellation til Stadfæftelfe forud⸗ 
fættes ogſaa tydeligen i L. 5—6—2 og &dg. 18 Marts 
Ugeſtr. III. &. 258, fo 1796 $. 2. 

2. Naar der ikke ankes over Rettens Behand⸗ 
ling eller Dom, men den ene Part trøfter fig til at 
bevife, at den anden har fordret det, ſom allerede en⸗ 
gang var ham betalt, eller paa anden Maade begaaet 
nogen Uredelighed eller Falſthed i Sagen; £. 1—6—17. 
Forſaavidt Artiklen taler om Indſtævning til Hoieſteret 
har den udentvivl kun havt de i den 14de Artikel oms 
handlede Retshandlinger for Øie; jfr. Ark. f. Retsv. 
II. S. 544 og Eunomia III. S. 473. Men Artiklen 
vil i det Hele ikke let finde nogen Anvendelſe i Praxis, 
da den Part der fan eplyfe, at hans Modpart ved 
uredelige Midler har vundet Sagen, rigtigere vil for⸗ 
følge fin Ret ved Søgsmaal i førfte Inſtants, navns 
ligen ved at foranledige en iuſtitiel Underſogelſe; fee 
den ordinære Procesmaade $$. 136 og 176, Forordn. 
11 April 1840 6. 42 og 15 April f. A. $. 8, Jur. 
Ugefr. III. S. 258, ſamt Usfings Bibl. I. S. 67. 

3. Der fan ſporges, em Appellationéterminerne 
hes 08 komme i Betragtning i ſaadanne Tilfælde, hvor 
der efter den tydffe Proces fan anvendes en querela 
nullitatis i egentlig Forſtand eller ſaakaldet querela 
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nullitatis insanabilis *).  Forffrifterne i vor Lovgiv⸗ 
ning om Appellationsterminerne, navnlig £. 1—6—12 
og 14, indeholde intet om nogen ſaadan Undtagelſe 


e) See bl. Andre: Martins …Schrbud) f. 295 og 
Bayers Vortraͤge, 7te Aflage S. 668 ff., ſamt 
Anordning for Overappellationsretten i Kiel 15 Mat 
1834 $. 77: „Det overordentlige Retsemiddel, der 
beftaaer i Nullitetsklage imod Domme, affagte ved 
de Overappellationsretten umiddelbart underordnede 
Retter, .. .…. ev anvendeligt . . . . naar der i 
Denfeende til Dommernes eller Parternes 
Perſoner celler i Henſeende til Sagens Be⸗ 
handling har fundet en væfentlig Mangel 
Sted.“ Naar Betingelferne for en faadan querela 
ere tilftede, kommer efter den almindelige tydſte 
Proces ingen Appellationstermin, men fun den als 
mindelige trediveaarige Klagepræfcription i Betragt: 
ning ; men herfra indeholder den nysnævnte Anord⸗ 
ning af 1834 $. 116 en mærfelig Afvigelfe: Nulli⸗ 
tetéflagen maa indgives til Overappellationsretten 
inden en Frift af 3 Maaneder, at regne fra den 
paaankede Kjendelfes Affigelfe, Udftedelfe eler For⸗ 
kyndelſe (jfr. herved $. 91), og, naar Nullitetsgrun⸗ 
den uden Querulantens Skyld dengang endnu ikke 
var ham befjendt, da fra den Tid at regne, da han 
har bragt famme i Érfaring. ..... Efter 
5 Aars Forlsb fra Kjendelfens Affis 
gelfe at regne tilftedes ingen videre 
Nullitetsklage, altfaa heller iffe i 
det Tilfælde, af den Paagjeldende førft 
fenere maatte have erholdt Kundſkab 
om Nullitetsgrunden.“ Sfr. Brandes Gi: 
vilprozeß $$. 158—160. 
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fra deres Anvendelſe, idet de ganſte almindeligen og 
ubetinget foreffrive, at Paaklage ffal iværkfættes inden 
Udløbet af Fatalia og ellers ikke admitteres; og det er 
derhos markeligt, at idet den paafolgende Artikel 17 
dog tillader efter Appellationsfriſtens Forløb at føge 
Vederparten for høiere Net, naar man tør figte ham 
for perfonligt misligt Forhold, indffærper den tillige 
udtrykkelig, at Procesſen og Dommen ikke længere 
maa beſtyldes.“ Efter Lovens Bogſtav kan ſaaledes 
hos os ingen ſaadan færegen querela nullitatis efter 
Udlobet af Fatalia anvendes, og ſtulde ſamme desuagtet 
kunne tilſtedes, maatte det altſaa være, fordi Sagens 
egen Natur med Nodvendighed fordrede, at Lovens Ord 
maatte forſtaaes med den i faa Henſeende fornødne 
Indſkrænkning, idet dev nemlig kunde paaviſes Tilfælde, 
i hvilke det vilde være uretfærdigt og urimeligt, at den 
Waagjeldende, ved ikke inden Fatalias Udløb at iværks 
fætte Paaklage, fulde have fortabt Adgangen til at er⸗ 
holde en Retshandling, der var ham til Fornærmelfe, 
berigtiget. Men det egentlig Bindende i denne Be⸗ 
grundelfe fynes i det Mindſte for en ſtor Del at falde 
bort, naar henſees til, at Loven felv har anviift et 
Middel, hvorved den, der befinder fig i et ſaadant Til: 
fælde fom anført, fan komme til fin Net *), nemlig 


*) Dog er herved at mærke, at da Loven fritager Dom⸗ 
meren for Anſvar, naar Sagen efter Opreisnings⸗ 
bevilling appelleres, faa har det dog, forfaavidt der 
fan være Tale om at paalægge Dommeren et faas 
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det at anføge om Opreisningsbevilling, og det er der⸗ 
hos næppe uſandſynligt, at Lovgiveren ved et Henblik 
paa de betydelige Vanfſkeligheder, ſom det har, rettes 
figen at begrændfe Anvendelfen af en faadan querela 
nullitis, og paa de flere Uleiligheder, ſom dette In⸗ 
ftitut har forvoldt i den tydſte Proces, kan have fadet 
fig beſtemme til, iffe at admittere ſamme, men at 
anordne temmelig lange Appellationsfriſter ſom almin⸗ 
delige peremtoriſte Terminer, og derhos at forbeholde fig 
i de ingenlunde hyppigen forekommende Tilfælde, hvor 
det maatte findes ubilligt at negte en ſildigere Appella⸗ 
tion, at hjelpe paa Vedkommende ved en ſpeciel Bes 
villing. I Tilfælde af ſaadan Beſtaffenhed maatte da 
naturligvis ogſaa ſaadan Opreisning kunne ventes med⸗ 
delt, uagtet en længere Tid var forløben end den hvori 
deslige Bevillinger nu efter den fenere Lovgivning under 
almindelige Omftændigheder endog uden videre Grund 
tilſtaaes. 

Uagtet alt Anforte er det dog udentvivl i Theori 
og Praxis den almindelig antagne Mening, at en af 
fatalia appellatiouis og Opreisningsbevilling uafhæns 
gig querela nullitatis ogfaa i vor Proces fan ans 
vendes; fee iſer Stampes Erklaringer III. & 276 ff. 
MOrſteds Supplement til Norregaards Forelæsninger 
II. S. 116 ff.; C. Skr. 16 Novbr. 1830 og et Hoie⸗ 


dant Anfvar, en færegen practiſt Interesſe, om Ap⸗ 
pellen fan ivorkſæettes efter Appellationsterminens 
Udløb uden Opreisning. 
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ſteretsreſponſum af 19 Janr. 1832, der findes anført 
i Nefcriptfamlingen ved C. Skr. 29 Octbr. 1831 og 
Refc. 8 Febr. 1832, ſamt en Dom i Nyt jur. Ark. VIL 
S. 1414 ff. Det bliver imidlertid af Vigtighed, at 
man ei ved at give denne querela nullitatis en alt 
for vid Udftræfning rokker den Sikkerhed med Henſyn 
til Retsſagers Afgjørelfe, ſom er en væfentlig Fordring 
til -en velordnet Retsforfatning, og det bliver. derfor. nu 
vor Opgave at føge at faftfætte de Betingelſer, af 
hvilfe en ſaadan Nullitetsklages Anvendelſe bør gjøres 
afhængig. 
Stampe Il. c. gaaer ligefrem ud fra den romerſte 
Rets Grundfætning om, at en judiciel Handling, naar 
en væfentlig Mangel har fundet Sted i Henfeende til 
Dommerens eller Parternes Perfoner eller Sagens Be⸗ 
handling, eo ipso er at. anfee fom en Nullitet eller 
ſom ikke erifterende, hvilken - Sætning han finder at 
maatte efter Sagens Natur nødvendigen ogſaa være 
anvendelig hos 08, endffjønt vor Lov ikke omtaler Nul⸗ 
liteter. En Dom altfaa, mener han, fon Retten t. Cr. 
har affagt uden at Sagføgte er bleven ftævnet, er ins 
gen virkelig Dom, eller en Dom, ſom har de Egen: 
flaber, der udgjøre en Doms Væfen; den har alene en 
Slags Anfeelfe af en Dom, men er et i fig ulovligt, 
ugyldigt og Fraftleft Document, der ikke kan overftaae 
fatalia appellationis og derved faae vim rei judi- 
catæ, hvortil en virkelig Dom udfordres, og derſom 
det af Dommen felv eller Acten er aldeles klart, at: 
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Domfaldte ikke har været ftævnet i Sagen, behøver 
han derfor ordentligvis heller ikke at lade Dommen er⸗ 
flære ugyldig; en Exception imod ſamme funde være 
tilftrætfelig. — Men for det førfte er den anførte Grund⸗ 
fætning deg næppe en faa flar Følge af Sagens vir⸗ 
kelige Natur, at endeg en Fornuftnodvendighed fulde 
fordre dens Anvendelſe udenfor vere pofitive Loves Be⸗ | 
ſtemmelſer; den beroer fnarere paa en Miskjendelſe af 
flige offentlige Acters Betydning og Væfen. Det Nas 
turlige er dog vel, at naar Lovgivningen har tillagt et 
vift offentligt Decret en færegen Retsvirkning, og et 
ſaadant Decret foreligger, bør denne Retsvirkning ikke 
Funne fjernes ved en ſimpel Indſigelſe, bygget paa fors 
mentlige Mungler med Henſyn til de Decretets Ops 
rindelfe vedfommende Momenter, der ofte endog, faas 
ledes ſom i det cvenmeldte Exempel, ligge ganſte uden⸗ 
for felve det egentlige Decret; men dette bør ikkun, 
eftev foregaaende behørig Underføgelfe, ſtee ved et nyt 
offentligt Decret, og det ev da atter naturligft, at denne 
Underføgelfe og Afgierelſe i Reglen overdrages til en 
overordnet Autoritet. Dette er nu netop den Anffuelfe, 
fom i vor Procesret har gjort fig gieldende; thi ſtal 
noget kunne anſees ſom en ved de pofitive Forſtrifter 
og en faſt Praris erkjendt Grundfætning, ev det viſtnok 
netop Den, at en judiciel Act ordentligvis ikke paa Brund 
af formentlige Mangler Fan behandles fon noget der eo 
ipso er en Nullitet, eler omftødes enten af Dommeren 
felv eller af nogen anden fideordnet Ret, men at dette 
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alene kan ſtee ved den vedkommende overordnede Nets 
Decret; fee i det Foregaaende $$. 101, 134 No. 3, 
178, 254 Slutn., 259 m. fl. Dernæft ere udentvivl 
de Grunde, ifølge hvilfe det er beftemt, at Rettigheden 
til at paaanke en Retshandling præfcriberes ved For: 
løbet af en vid Tid, i Almindelighed lige faa anven 
delige, hver Parten vil anke over en formel Feil, der 
kan bevirke Retshandlingens Annullation, fom hvor det 
er over en formentlig urigtig Bedemmelſe af Realiteten, 
at han vil føre Klage; og det er ogſaa aldeles vift, at 
de Anker, der have den førftnævnte Gjenftand, ligefrem 
indbefattes under de almindelige UderyE.i vor Lovgiv: 
nings Forſtrifter om Appellationsfriſterne; jfr. 2.1—6—17 
beſtylde Procesſen“; &dg. 15 Jan. 1817 66. 3 og 4: 
Dom eller Behandling”, m. fl. 

Den omhandlede færegne eller qvalificerede Nulli⸗ 
tetsklage bør ſaaledes viſtnok nøie affondres fra og bes 
grændfes meget fnevrere end den almindelige ſimple 
Nullitetsanke, hvorved en Retshandling paaftævnes til 
at annulleres eller, efter den i vor Proces vedtagne 
Terminologi, til at kjendes uefterrettelig. Mange af 
de Omftændigheder, der kunne fremkalde en ſaadan 
Anke, fee nedenfor $. 374 No. 1, indeholde aldeles 
ingen Grund til, at fritage den Vedkommende for, 
ved Jværkfættelfen af ſamme at iagttage Forffrifterne 
om Appellationsfriſterne. Denne fidfte Fritagelfe kan 
udentvivl fun begrundes, ved at tage Henſyn til de 
vetlige Grunde for den Virkning, der er tillagt disſe 
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Friſter. Disfe ere viſtnok vaſentligſt fremkaldte ved 
Nodvendigheden af, at ber gives flige Preſcriptions⸗ 
terminer, for at Sikkerhed fan opnaaes i de ved judis 
cielle Handlinger ftiftede Retsforhold; men de retfærs 
diggisres dog tillige ved den Betragtning, at da der 
ved ſamme har været givet den Vedkommende tilſtræk⸗ 
belig Leilighed til at iværkfætte fin Anke, faa maa han 
tilſtrive fig felv, at hans. Ret til Paaanke ved Forſom⸗ 
melſen præfcribereg, eller, ſom man ogſaa har udtrykt 
det, hang Undladelfe af i rette Tid at appellere kan 
rette:igen behandles fom en Renunciation paa Appel 
eller Ratihabition af det Pasſerede. Naar altfaa der 
ikke Blot exiſterer en Nullitetsgaarſag, men Forholdet 
tillige er af den Natur, at den nysanforte Grund ikke 
fan gjøres gjeldende imod den Paagjeldende, er det, 
at den omhandlede qvalificerede Nullitetsklage Fan ans 
ſtilles; jfr. Orſteds Supplement I. c.+). 


*) Dette er ſaaledes aldeles analogt med, hvad der i 
det Foregaaende er bemærfet om, at færegne Om⸗ 
ftændigheder ſtundom kunne bevirke, at Fatalia ogs 
faa i andre Tilfælde, hvor der ikke nødvendigvis er 
Sporgsmaal om at fordre en Retshandling annul⸗ 
leret, men der muligen blot anfes over Realiteten, 
ifte paa fædvanlig Maade funne lobe fra det Tidés 
punft, da Retshandlingen er pasſeret; ſee hvad der 
i 4. 370 No. 1 og 2 ev bemærfet om Fdg. 15 San. 
1817 69. 1 og 4 og 16 Jan. 1828 $. 17 fammens 
holdt med C. Skr. 16 Novbr. 1830, og om Fatalia 
for de præliminære Kjendelfer, der ikkun kunne aps 
pelleres i Forbindelfe med Hovedſagen. 
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Til den førfte og udentviol practiſt vigtigſte 
Clasſe af Tilfælde, hvor denne Grundfætning kan finde 
Anvendelſe, henhøre de, hvor den Feil, der bevirker at 
Retshandlingen fan fordres annulleret, har medført, at 
den Vedkommende er forbleven uvidende om 
det Pasſerede, faafom naar den, imod hvem en 
Dom er affagt, flet ikke har været ſtevnet, eller Stæve 
ningen er bleven forkyndt for en uvedkommende Perfen 
o. f. v. Det er netop et faadant Tilfælde, der oms 
handles i Stampes ovenfor citerede Erflæring, i hvilken 
der, foruden den allerede anførte viſtnok mindre rigtige 
almindelige Argumentation, ogſaa fubfidiært anføres den 
mere afgjørende Grund, ‚„at det er billigt, at Tiden 
ikke fan eller bør virfe noget til Skade for den, ſom 
iffe veed eller kan vide af det at ſige, ſom ſtal hindre 
ham” +). 3 Overensftemmelfe med Stampes Forflag 


*) Det maa imidlertid allerede her bemerkes, at denne 
Grund dog tildels bevtfer for meget, thi efter ſamme 
maatte Nullitetsklagen ogfaa kunne fremfætteg, naar 
den Paagfeldende kunde bevife, af han ei havde kunnet 
erholde Kundſtab om den lovligen forkyndte 
Stævning cller et lovligen udftædt Pro: 
clama, og dette fan dog ef antages, hvorom nærs 
mere ftrar nedenfor, Hvor derimod Stavningen ikke 
er lovligen forkyndt elev Proclama cf lovligen uds 
ftædt, der har den Opfordring til den Paagjeldende om 
at varetage fit Tarv flet ikke fundet Sted, ſom Lov⸗ 
giveren har undergivet faa betryggende Former, at 
den i Almindelighed maa komme til den Paagjeldens 
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i denne Erklæering blev der under 12 Juni 1761 ud: 
færdiget en Bevilling for den Vedkommende til at paa⸗ 
anke den for omtrent 15 Aar fiden affagte Dem; men 
da dette maatte anſees fom noget, hvortil han egentlig 
allerede uden Bevilling var berettiget, faa blev denne 
med Flid indrettet ſaaledes, at den ikke fulde anſees 
fem en Undtagelfe fra den almindelige i For. 20 Febr. 
1717 faftfatte Regel. — Paa ſamme Maade fan den, 
der finder fig forulempet ved Indholdet af et Tings⸗ 
vidne, til hvis Optagelfe han ikke har været flævnet, 
udentvivl iværffætte fin Anke uagtet Fatalia Appella⸗ 
tionis ere forlobne, forinden han derom kommer til 
Kundſtkab, jfr. i det Foregaaende $. 101; ligeſom og⸗ 
faa dette i Almindelighed maa gjelde i Henſeende til 
den Paaklage, fom tredie Mand fan finde fig foranles 
diget til at iværffærte med Henſyn til en imellem andre 
Perſoner pasſeret Retshandling; jfr. F. 367. Endelig 
fan heller ikke den Anke, ſom de Creditorer, der for: 
mene at lovligt Proclama ikke har været uds 
ſtedt i et Bo, ville føre over den pasſerede Skiftebe⸗ 
handling, for at faae den kjendt uefterrettelig, fee 
$. 293, være dem afffaaren derved, at den for Skifte⸗ 


des Kundſtab, og fom han da ogſaa for at tilveie⸗ 
bringe den fornodne Faſthed i de vedkommende Rets⸗ 
forhold, maa tillægge fuld Virkning, naar Paaanke 
el finder Sted i rette Tid, om det end er muligt, 
at den tilſigtede Virkning af Kundgiorelſen ei er 
indtraadt 


Supl. til Jur. Tidéſtr. TIL (40 bd.) Dd 
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behandlingen Paaanke foreffrevne Friſt allerede er uds 
loben *). 


*) Dette fordrer nemlig Confeqventfen ligefrem, naar 
det forſt antages, at der overhovedet i Tilfælde af 
den ovenmeldte Beſtaffenhed fan anftiles en ſaadan 
querela nullitatis, ſom omhandlet. Imidlertid maa 
herved bemærfeg, at den ovenfor i $. 397 anførte 
Pl. 20 Janr. 1841 $. 1 kunde ſynes at forudfætte 
det Modfatte. Der fættes nemlig her iffun de tvende 
Tilfælde imod hinanden ,,at Appellen iværffættes 
inden Sfifteflutningen har overftæaet fatalia appel- 
lationis“, og at dette ſteer efter Udlobet af 
denne Frift i Medhold af dertil erhvers. 
vet Øpreisning”; det tredie Tilfælde, at Appel 
ſtulde kunne iverkſottes, efter Udlobet af bemeldte Friſt 
uden Opreisning“, er i Placaten ikke omtalt, 
ligefaalidet fom det er berørt i Motiverne til ſamme. 
Men Placaten lader fig dog ogfaa forklare ſaaledes, 
at Ordene inden Skifteſlutningen har overftaaet fa- 
talia appellationis” iffun figte til de Tilfælde, hvor 
Behandlingens formelle Beſtaffenhed virkelig tillader, 
at disſe Fatalia kunne løbe imod den, der vil ivork⸗ 
fætte Anke, altfaa ikke til ſaadanne Zilfælde, hvor 
ten her omhandlede Nullitetsklage fan fores. Saa⸗ 
ledes fremkommer ogfaa en fuldftændig Modfætning 
imellem Pi. 1840 $. 1 fidfte Pasſus, der fun oms 
handler de Tilfælde, hvor Appellationen efter Udlobet 
af Fatalia iværffættes i Medhold af Opreis⸗ 
ning, og den foregagende Pasſus, der maa antages 
at angaae alle de Tilfælde, hvor Appellen uden faas 
dan Opreisning lovlig fan ivoerkſottes, ligegyldigt om 
den Tid, der udgjør Appellationsterminen, factiſt er 
forloben efter Skifteſlutningen eler ikke; jfr. herved 
ovenfor $. 370 Ro. 1. 
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Derimod fan den Omſtæandighed alene, at den Ved⸗ 
kemmende har været i en virkelig Uvidenhed om den 
pasſerede Retshandling, naturligvis ikke begrunde den 
omhandlede Nullitetsklage. Naar Øtævningen [lovlig 
er bleven forkyndt paa den Vedkommendes Bopæl i 
hans Fraværelfe, men de, der have modtaget famme, 
ikke have underrettet ham derom, eller naar en i Over: 
ensftemmelfe med £. 1—4—10 og 12 forkyndt offentlig 
Stævning ikke ev kommen til den Paagieldendes Kund⸗ 
ffab, eller naar Udlændingen ikke har erholdt betimelig 
Efterretning om den i Overensftemmelfe med Pi. 30te 
Movbr. 1821 behandlede Sag, o. f. v., er vel det ene af 
de ovenfor fordrede Momenter tilftede, men ikke det 
andet, at Sagen laborerer af en Nullitetsmangel; thi 
lovlig Indvarsling har deg efter Forudfætningen fundet 
Sted, og Sagføgeren bør derfor kunne være ſikker paa, 
at det har fit Forblivende ved den engang flete Afgjøs 
velfe, naar denne ikke i behørig Tid paaankes *). Ifr. 
ogſaa herved cm Virkningen af lovligt Proclama i det 
Foregaaende $. 294 (IV. &. 175-176). 


”) Dog funne færdeles tvivſſomme Tilfælde her møde 
ved Anvendelfen af £. 1—4—10 og 12, i det Fors 
holdet let fan være ſaaledes, at der kunde ſynes at 
være tilftræffelig Anledning for Sagſogeren til at 
ftævne efter Artikel 10, men at Sagſogte fenere 
fan oplyſe, at han dog ikke var i det Tilfælde, at 
han kunde behandles efter tette Lovſted; jfr. den 
ordinære Procesmaade 4. 15. 
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Snarere kunde det ſynes, at naar Sagens An⸗ 
læggelfe virkelig laborerer af en Nullitetsmangel, burde 
den omhandlede Nullitetsklage ikke ubetinget udelukkes 
derved, at den Paugjødende havde erholdt Kundftab 
om den anlagte Gag. Naar nemlig en Stavning vel 
er bleven forkyndt fer den Paagjeldende, men en ſaa⸗ 
dan aabenbar Mangel foreligger, ſom bør bevirke Sas 
gens Afvisning, ſaaſom at Sagen er indftævnet til et 
urigtigt Værneting, eller at for fort Varfel er givet 
o. f. v., ſynes han at burde kunne udeblive og ikke 
videre befymre fig om denne Sag, i Tillid til at 
Dommeren pligtmæsfig vil afvife ſamme, jfr. $. 39 
Mo. 1; og har da Dommeren desuagtet tillagt Sagen 
Fremme og dømt den udeblevne Indftævnte efter Sags 
føgerens Paaſtand, vil hin muligen forſt efterat Ape 
pellationsterminen allerede er forloben erfare den ſaa⸗ 
ledes affagte Doms Exiſtents og kunne paaanke ſamme. 
Det turde imidlertid dog vare rigtigſt, her at negte 
Anvendelſen af den omhandlede Nullitetsklage; thi den 
Paagjeldende var dog ved den Underretning, fom han 
havde erholdt om Sagens Anlæggelfe, fat iftand til 
betimeligen at kunne erfare eg paaanke, hvad der maatte 
pasſere til hang Præjudice; og ffulde den færegne Nul⸗ 
litetsklage her kunne anvendes, maatte dette vel efter 
Confeqventfen indrømmes endeg i der Tilfælde, at han 
havde givet Møde under Sagen, og fremfar de Ind⸗ 
figelfer, ifølge hvilfe han antog at Sagen maatte afs 
viſes, men derefter ikke bekymret fig videre om Sagens 
Skjabne. Den Paagjeldendes Stilling i det oven⸗ 
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meldte: Tilfælde er desuden analog med den Indftævntes 
Stilling, naar han vel iffe har nogen Formalitetsind⸗ 
ſigelſe imod Sagen at fremfætte, men anfeer det for 
aabenbart, at Dommeren. ifølge de foreliggende Om⸗ 
ftændigheder maa forkaſte Sagſogerens Paaftand i 
Realiteten, Han kan viſtnok ordentligvis i Tilid hertil 
undlade at møde eg fage til Gjenmæle i Sagen; jfr. 
$. 39 No. 2; men. han maa deg for det Tilfælde, at 
Dommen desuagtet fulde falde ud imod ham, ſorge 
for at paaanke den i rette Tid, da der her efter Forud⸗ 
fætningen flet ikke kan være Tale om nogen Nullitets⸗ 
Kage, men. fun om Anke med Henſyn til Realiteten. 
En anden Clasfe af Tilfælde, i hvilke den om⸗ 
handlede querela nullitatis maatte kunne komme til 
Anvendelſe, ere de, hvor den Paagjeldende vel kan 
have været fuldkommen vidende om den til hang Præs 
judice pasſerede Retshandling, men hans Undladelfe. af 
at paaanke (amme i rette Tid ikke bør tillægges nogen 
Virkning imod ham, fordi han. manglede Myn⸗ 
dighed til at kunne ratihabere det: Pasſe⸗ 
rede, hvilfet navnlig gjelder, naar en umyndig. Perfon 
paa. egen Haand ev bleven flævnet og Dom er affagt 
over ham, med Henſyn til en Gienſtand, ſom han 
manglede Raadighed til ſelv at. at disponere over. At 
Udlobet af Fatalia i flige Tilfælde ikke fan have nos 
gm Virkning beſtyrkes ogſaa ved Analogien af Fog. 
& Mai 1829 6. 20. Vel omtaler L. 1—6—414, at 
Opreisning fan være nødvendig hvor Bager Umpn-· 
dige angaaer ng deres Bærger are blevne uvederhaftige, 
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fom dem noget til Skade kunne Have forfomt”; men 
herved er udentvivl kun figtet til de Tilfælde, hvor 
Vargen ſom fagføgende eller fagføgt paa den Umyn⸗ 
diges Vegne har have Del i Sagen og herved har 
udvüſt Forſommelſe. 

IJ ſamtlige de ovenmeldte Tilfælde bor det” deg 
berho udentvivl antages, at ſaafremt den Paagjeldende 
fra: den Tid af, da han erholder Kundſtkab om det 
Pasſerede eller iøvrigt bliver iftand til at ivarkſatte 
Paaanke, lader Appellationsfriſten udløbe uden at fore⸗ 
tage det Fornodne, maa han antages at have frafaldet 
Paaanke; jfr. Fog. 8 Mai 1829 $. 20 og Ark. for 
Retsvid. V. S. 162. 

En tredie Clasſe af Tilfælde, i hvilke der ifølge 
den anførte Grundfætning fan være Spørgsmaal sm 
at negte Udlobet af Faralia den fædvanlige Virkning, 
ere de, hvor ſelve den Feil, der er begaaet ved 
Sagens Behandling, er af den Beſkaffen⸗ 
hed, at der overhovedet ikke kan finde negen 
gyldig Renunciation Sted med Henſyn til 
ſamme. Det maa dog i Almindelighed herved. bes 
markes, at efterfom. Virkningen af Fatalia ſom oven⸗ 
berort iffe faa meget grundes i nogen egentlig Remum⸗ 
ciation fra vedfommende Parts Side, ſom i ſelve den 
retlige Nødvendighed af, at der gires flige Terminer, 
faa er der intet Modfigende i, at ogſaa den Paatale, 
der figter til Feil af den nygnævnte Art, præfcriberes 
ved disſe Terminers Forløb, ſaaledes ſom disſe unegte⸗ 
ligen ogſaa have ſaadan Virkning i mange Tilfælde, 
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hver der ifølge de factife Omftændigheder ikke laa 
nogen virkelig Nenunciation i den Vedkommendes Und⸗ 
ladelfe af at appellere. Om man derfor end i. de Til: 
fælde, hvor fuldkommen Uvidenhed om det Pasferede 
eller Umyndighed har forhindret Parten i at paatale 
fin Ret, vil anfee denne Hindring fom det overveiende 
Moment, der efter Billighed og Netfærdighed bør inde 
frænfe Appellationsterminens fædvarilige Virkning,” er 
der deg næppe tilſtrekkelig Grund til at antage det 
ſamme om procesfuale Feil af den. anførte Art, med 
Henſyn til hvilfe Parten vel ikke har. kunnet renuncere, 
men der heller ikke have medfort nogen Hindring for 
ham i at paatale fin Ret i betimelig Tid, hvorimod 
det her ſynes at burde være. det overvejende Henſyn, 
at Øiemedet af Fatalia vilde lide utilborligt Afbræf 
ved en faadan Adgang til at appellere maaffe meget 
gamle Retsdecreter. Det er faaledes tvivlſomt, om 
Grundfætningen fan finde nogen Anvendelfe i Tilfælde 
af denne Natur, og i alt Fald kan ſaadan Anvendelfe 
viſtnok ikkun blive temmelig indſtrænket. 

Der gives ſaaledes for det forſte visſe poftrive 
Forffrifter, hvis Jagttagelſe det er Domſtolenes Pligt 
at paaſee, og hvis Tilfidefættelfe fan medføre, at den 
overordnede Domftol ex officio bør annullere den une 
derordnede Nets Behandling, naar denne indbringes 
for ſamme, men ſom dog ikke vedrøre de væfentlige og 
naturlige Neqvifiter til en retsgyldig procesſual Afgjøs 
relfe, ſaaſom Forffrifterne om den foregaaende Forligs⸗ 
mægling og Forbudet imod den fubjective Cumulation 
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af. Sogsmaal. Slige pofitive Forffrifters Overholdelſe 
fyneé at være tilſtrokkelig garanteret derved, at Gas 
gen ordentligvis allerede i førfte Inſtants vil blive afs 
vitft og at i manglende Fald Behandlingen fan blive 
annulleret, naar Sagen i betimelig Tid indbringes for 
Overretten, hvorimod det udentvivl ikke kan beſtaae med 
det vigtige Øiemed, hvori fatalia appellationis ere 
indførte, at en Retshandling efter disfes Udløb ſtulde 
kunne angribes blot paa Grund af en mulig Feil af 
den ovenanførte Art, og navnligen vilde i faa Fald Fors 
ligelſeslovgivningens formentlige Ikke⸗Jagttagelſe kunne 
give temmelig hyppig Leilighed til igjen at optage 
gamle Procesfer. 

Mere tvivlfom er Sagen, naar en Mangel, der 
henhører til den her omhandlede tredie Clasſe af Til⸗ 
fælde, virkelig vedrører de væfentlige Fordringer til en 
gyldig procesfual Afgjørelfe. Det maa med Henſyn 
hertil fornemmelig underſoges, om ikke det Pasſerede 
ifølge den tilftedeværende Mangel bør betragtes eo 
ipso fom en Nullitet, der ei behøver at kuldkaſtes ved 
Appellation, eller om det dog er nødvendigt, at erholde 
det Ejendt ugyldigt ved hoiere Rets Dom; thi det er 
naturligvis fun under den fidftnævnte Forudſotning at 
der atter bliver Sporgsmaal, om det kan tilftedes at 
benytte en querela nullitatis. Man fan i denne 
Henſeende ifær fljelne imellem følgende Forhold: 

a) Naar den Perfon, der har fungeret ſom Rets⸗ 
Betjent, hertil har manglet den fornødne Myndighed 
eller Autorifation. Saafremt en eller flere private Pers 
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foner vilkaarligen have gereret fig ſem en Ret eller 
Domſtol, eg affagt Domme o. f. v., fan dette na⸗ 
turligvis ligefrem behandles ſom uvetsfraftigt, og ſaa⸗ 
dant Fan end ikke ved Appellation indbringes for en 
virkelig Overret for af denne af annulleres. Selv hvor 
de Vedkemmende have havt en. effentlig Autoriſation 
tif Behandlingen af det Anliggende, hvorom der handles, 
men denne Autoriſation ikke indbefattede nogen Juris 
diction, t. Ex. ſimple Executores Teſtamenti, jfr. $. 283, 
fan det ikke være nødvendigt at indanke de Kjendelfer, 
ſem de maatte have tiltaget fig Myndighed at affige, 
men disſſe maa uden videre kunne tilfidefættes af den 
Ret i førfte Inſtams, ſom retteligen har at paafjende 
Zviſtigheden; jfr. Aftræa I. &. 261 f., Nyt jur. 
Tidsgr. I. b. &. 80, eg ovenfer $. 303. Naar Sas 
gen derimod er behandlet ved en af de virfelige anord⸗ 
nede Retter, men en eller flere af de Perfoner, ſom 
have adminiſtreret en ſaadan Net, hertil har manglet 
Autoriſation, navnligen naar Dommeren eller Skriveren 
har ladet fine Functioner udføre ved en uautoriferet 
&guldmægtig, Fan det Pasſerede næppe betragtes ſom 
noget, der eo ipso er en Nullitet%); men det maa 
udentvivl paaankes for vedkommende Overret for at denne 
fan erklære det for uefterretteligt. Naar Retten fun 
abminiftreres af een Perfon fom Dommer og Skriver, 
eg denne har været uautoriferet, har Tilfældet viſtnok 


- %) Denne Anſtuelſe fones deg antaget i en Overrets⸗ 
dom i Fur. Fideſtr. VII. b. S. 72173. 
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megen Lighed med det ovennævnte, at private Perſoner 
felv vilkaarligen have conſtitueret fig fom en Net; men 
der er dog den væfentlige Forffjel imellem dem, at det 
i. hint THfælde er et virkeligt Dommerfæde, ſom har 
været beklædt af den Uautoriſerede, og at Forhandlin⸗ 
gerne ere blevne indførte i den offentlige Retsprotocol, 
hvilken ikkun den vedkommende Overdomſtol ſynes at 
funne erklære for at være ugyldig. Det er derhes mue 
ligt, at den omhandlede Uregelmæsfighed fun har fun⸗ 
det Sted i Løbet af Sagens Behandling en enkelt 
Tegtedag, og at den virkelige Retsbetjent derefter ſely 
videre har behandlet og paafjendt Sagen, i hvilfet Til⸗ 
fælde den affagte Dom vel vil kunne kiendes uefterret⸗ 
telig, paa Grund af at den flutter fig til den fore 
gaaende urigtige Behandling, men aabenbart ikke liges 
frem fan behandles ſom en Nullitet. Ligefaa vil det 
upaatvivlelig være nødvendigt, ved formelig Paaanke 
at føge en Retshandling annulleret, naar den Ret, der 
har foretaget famme, beſtaaer collegialiter af flere Dome 
"mere, og det paaſtaaes, at nogen af dem, der have fun⸗ 
geret fon Dommere, hertil ikke har havt behørig Aue 
torifation, eller at det Antal Dommere, der udfordres 
til at conſtituere Retten, ikke har deltaget i Retéhande 
lingen, ſaavelſom og naar det er Retoſtriveren, der har 
manglet ved Rettens Functioner; jfr. Jur. Tidseſtrift 
XXXVII. S. 328. Slige Mangler kunne nu viſt⸗ 
nok i Almindelighed ikke hæves ved nogen Renuncia⸗ 
tion fra vedkommende Parts Side, og vedkommende 
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Overret maa derfor, naar Sagen indkommer for ſamme 
og Manglen opdages, ordentligvis ex officio annullere 
Behandlingen "); men paa den anden Side vilde dog 
udentvivl Øiemedet af fatalia appellationis kunne 
Side for ſtort Afbrek, naar det fulde være tilladt efter 
nof faa lang Tids Forløb af en faaden Grund at ans 
gribe den pasſerede Retshandling, i hvilfen Henſeende 
det ogſaa fan bemærkes, dels at der, under den tem⸗ 
melig hyppige Udførelfe af Retsforretninger ved conflis 
tuerede Fuldmægtige, ofte hertil vilde kunne findes 
Paaſtud, og delg at den Mangel, der kan paapeges, 
muligen. fun er tilfoneladende, paa Grund af Retspro⸗ 
tocoſlens efler Actens Ufuldftændighed, faa at. den maaſtke 
funde været hævet ved Fremffaffelfen af nærmere Ops 
inéninger, naar Paatale var feet i retse Tid 3. der. er 
berhos i Almindelighed intet ſom fan afhelde den med 
Behandlingen midfornsiede Part fra at iagttage Fa⸗ 
talia, da det ei let vil kunne forblive fjult for ham, 
naar en Feil af den ovenomhandlede Beſtaffenhed er 
begaaet. 
b) Naar den Ret, der har paakjendt Sagen, har 
været behæftet med en ſaadan Incompetents, ſom ikke 
kunde hæves ved Parternes Samtykke *). Saafremt 


”) Ifr. Sur. Arkiv XXI. S. 405 og Jur. Tidéftrift 
VIL. b. &. 72. Det Modfatte ſynes dog antaget 
ved Domme i Jur. ZTidéftr. XXXVII. &, 211 og 
Sur. Ugeſtr. IE. 6. 732. 

⸗»2) Saar Rettens Incompetents har været af den mods 
fatte Beſtaffenhed, og Indftævnte har erciperet, men 
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det er en af de egentlige Domſtole, der formenes at 
have paa ſaadan Maade cvertraadt fin Competence, 
ſaaſom derved at en Soret eller Politiret har paatiendi 
en Sag, der henhorte under de almindelige Domſtole, 
eller en Overret en Bag, ſom henhørte under en anden 
Overret, vil det upaatvivlelig ikke blot være nødvendigt, 
at den affagte Dom, for at den fan betaget fin Rets 
kraft, formelig annulleres. ved hoiere Nets Dom, jfr. 
$. 259, men de titnævnte Henſyn fordre viſtnok ogſaa, 
at: Parterne bør iværffætte den fornødne PaaanÉe i 
betimelig Tid, eller taale at det har fit Forblivende ved 
den engang flete Afgjørelfe, ſaameget mere, ſom det 
efte fan være meget tvivlſomt, ikke blot hvorvidt de 
vette Brændfer for Parternes Ret til at prerogere Ju⸗ 
risdictionen ftrækfe fig, men ogſaa om en Operſtridelſe 
i alt Fald bør medføre, at den overordnede Net ex 
officio maa annullere Retshandlingen; fee i det Fore⸗ 
gaaende $$. 184, 192 og 361, famt Hanſens Proces 
I. &. 151 ff. Det Ovenanførte maa viſtnok ogſaa 
gielde med Henſyn til de Retter, hvis Jurisdiction er 
indſtrenket til at afgjøre, hvad de felv ville foretage 
eller undlade, nemlig Foged, Skifte⸗ og Auctionsret⸗ 


denne Exception er bleven forkaſtet, Fan han naturs 
ligvié paaanke Behandlingen til at kjendes uefterret⸗ 
telig; men undlader han at iværffætte denne Paaklage 
i rette Tid, ligger heri en Ratihabition, der maa have 
ſamme Virkning, fom om han fra Begyndelfen af 
havde famtyttet i Jurisdictionens Proroggtien. 
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terne, faafremt en af disſe Retter antaged at have pag 
den emhandlede Maade everffredet fin Competence i For⸗ 
hold: til en anden Net af ſamme Art, t. Er. en Skif⸗ 
teret ved at behandle et Skifte, ſom iffe henhorte under 
dens Jurisdiction, jfr. $. 281 Slutn., og Behandlingen 
af denne Grund attrages annulleret *). Cr det ders 
imod i Forhold til andre Retter, navnlig til de egent⸗ 


») Naar det ikke er nogen af dem, der egentligen ere 
interesſerede med Henſyn til ſelve Skiftet eler Auc⸗ 
tionen, ſom paaftaaer Behandlingen annulleret, men 
det derimod er en anden Retsbetient, der formener 
at Forretningen tilfom ham, fom fører Klage over 
det Pasſerede, er det i Praxis antaget, ikke blot 
at han ved den ordinære Ret i forſte Inſtants fan 
føge den Retsbetijent, ſom har udført Forretningen, 
til at lægge det formentlig uberettiget oppebaarne 
Calær fra fig, fee t. Er. Ark. f. Retsvid. I. S. 348 
jfr. 6.451, Nyt jur. Ark. XV. S. 135 jfr. XXV. 
S. 101, og ibid. XXX. S. 85; men endog at han, 

" hvor et Etifte vel er overtaget men ikke fuldført, 
fan ligeledes ved forſte Inſtants erhverve Dom for, 
at famme under en daglig Mulkt ſtal ertraderes til 
hans Behandling, fee t. Er, Ark. f. Retsvid. III, 
6. 477, V. S. 231 jfr. &. 515, Jur. Zidøjtrift 
XII. b. S. 135. Denne mærfværdige Prarié, hvors 
ved den ene Underret kommer til at paakjende en 

" anden Underrets Competence og at dømme den i 
Tvangsmulfter, ſynes at ſtrive fig fra en Tid, da 
Begrebet om Skifte⸗ og Auctionsforvaltningen ſom 
judicicle Functioner endnu ikke tilfulde var uddannet 
og havde gjort fig gieldende. Jovrigt har man dog 
ogſaa feet den principrigtigere Fremgangsmaade ans 
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lige Domſtole, at nogen af de nævnte Retter har overs 
firedet fin Competence, og derved tiltaget fig en ganffe 
anden Art af Jurisdiction end den der er ſamme til: 
lagt, faa ſynes den competente Retsautoritet, for hvilken 
Sagen fenere bringes, i Almindelighed ikke at kunne 
være bunden ved det afgivne Decret, eg en Appella⸗ 
tion af dette ſaaledes ordentligvis flet ikke at kunne 
være fornøden; jfr. hvad vi i 6. 232 næftfidfte Note 
have bemarket om det Tilfælde, at Fogden fulde under 
en Arreſtforretning definitivt have paakjendt et Moment, 
fem det tilkommer Dommeren under Forfolgningsſagen 
at paakjende. Det practif vigtigfte herhen hørende 
Forhold er udentvivl det ikke faa fjeldent forekommende 
Tilfælde, at en Sfifteret affiger en Kjendelfe, hvorved 
den Éjender Nogen pligtig til at betale noget til Boet 
eller Andre, eller beftemmer noget andet Lignende, der 
Ligger ganffe udenfor Skifterettens Competence; jfr. 
SS. 291 og 298. Det er vel antaget, at naar en 
ſaadan Skifteſag indbringes for Overretten, og denne 
finder, at Skifteretten ſaaledes har overffredet fin Com: 
petence, bør den ex officio annullere Deciſionen; jfr. 
Nyt juridig Arkiv XIL GS. 72 ff. og Jur. Tidskrift 


vendt, at den klagende Retsbetjent har til Overretten 
indanket det Decret, hvorved den Retsbetjent, ſom 
havde begyndt Skiftet, negtede efter hins Paaſtand 
at fravige Behandlingen; Art. f. Retsvidenſt. IV. 
S. 218 ff., Jur. Tidésſtr. XXXVI. .6. 62. 3fr. 
ogfaa herved Usſtugs Bibliothek I. S. 232-235. 
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XXX VII. &. 287 ff. x); men en ſaadan Annullation 
ſynes fom anført end ikke at være nødvendig for at 
betage Deciſionen Retskraft, og altſaa heller ikke nogen 
Paaanke inden Udlobet af Fatalia. Skulde endog 
Skifteretten have givet ſit Decret Form af en egentlig 
Namsdom, med tillagt Tvangéclauful, fan dog uden⸗ 
tvivl vedfommende Foged hverfen være forpligtet eller 
berettiget til at exequere ſamme, fee $. 259; og heller 
ikke ſynes den ordinære Domftol, hos hvilfen Dem 
paaſtaaes over den Paagjeldende i Overensſtemmelſe 
med det af Skifteretten beſtemte Reſultat, at kunne 
være bunden ved dette, men maa viſtnok ogſaa i Rea⸗ 
fiteten kunne betragte en ſaadan Skiftedeciſion ſom 
uefterrettelig; fee Jur. Tidsſtr. VII. a. S. 242.243. 
Dog maa herved erindres, at Skifteretten unter visfe 
Sy At Parterne udtrykkeligen eller ſtiltiende have under: 
givet en ſaadan Sag Skifterettens Paakjendelſe, ans 

taget ſaaledes i Almindelighed ikke at funne komme 

i Betragtning; fee de ovenciterede Domme, ſamt Des 
cifioner i Usſings Bibliothek I. S. 365 ff. og S. 375. 
Ligefom imidlertid enfelte Domme dog have antaget 

det Modfatte, fee Ark. f. Retsv. V. &. 165-166, ſaaledes 

turde vel et andet Reſultat i alt Fald være at ans 

tage, naar Parterne udtrykkeligen have voldgivet et 
faadant Sporgsmaal til Skifterettens Afgjorelfe , og 
Skifteretten herpaa har indladt fig; men denne Afgjøs 

relfe kunde da heller ikke betragtes ſom nogen Juriédic: 
tionshandling, men ſom en anden privat Voldgiftskjen⸗ 
delſe, og Parterne maatte da ogfaa antages at have 


renunceret paa, at fage denne Kjendelfe i Realiteten 
provet ved hoiere Ret; £. 1—6—1. 
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Combinationer vetteligen fan komme til at beſtemme, 
at Nogen ſtal tilbagebetale noget, navnlig naar noget 
foreløbigen er udbetalt til en Interesfent i Boet imod 
ſtadeslos Qvittering, d. e. under Forbehold af nærmere 
Opqgiorelſe og Berigtigelfe ved den endelige Repartition. 
Her fan Skifteretten ved fenere at opgjøre Repartitio⸗ 
nen og beftemme hvad der tilkommer enhver Interes⸗ 
fent, hvortil den netop er den competente Autoritet, 
eo ipso komme til at afgjøre, at hin Interesſent har 
erholdt for meget udbetalt, ſom han altſaa er pligtig 
at tilbagebetale, og denne Afgjørelfe maa da, faalænge 
Skifterepartitionen er ufvælfet, være bindende for den 
ordinære Ret, ved hvilken den Paagjeldende føges til 
Tilbagebetaling; fee Jur. Tidsſtr. XX VIL. G. 118 ff. 
jfr. F. 291%). Ogſaa ſynes det, at Parterne ved deres 
Samtykke maa kunne undergive et Sporgémaal til 
Skifterettens eller en anden faadan Nets Paakjendelſe, 
ſom vel egentlig ikke henhørte under denne, men hvis 
Afgjørelfe dog in casu fun vil erholde Indflydelfe paa, 
hvad Retten felv har at foretage; fee en Skiftedeciſion 
i Jur. Uger. III. S. 14 og hvad vi ovenfor i Pas 
ragrapherne 342 og 355 med Henſyn til Auctionsret⸗ 


+) Et lignende Forhold vil funne indtræde i de Til⸗ 
fælde, hvor det ved hoiere Rets Dom paalægges 
Etifteforvalteren at omgjere en allerede fuldbyrdet 
Repartition, og at tilbageføge hos Vedfommende 
hvad de efter den ny Repartition findes at have er⸗ 
holdt formeget udbetalt. 


| 
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terne have bemærket. Ifr. ogſaa herved. Usſings 
Bibliothek I. S. 190-191. 

c) Naar en væfentlig Mangel har fundet Sted 
med Henſyn til vedkommende Retsbetjents Habilitet til 
at fungere. Saafremt det kan oplyſes, at den beſtik⸗ 
kede Dommer har indfundet ſig i Retten og fungeret i en 
ſindsforvirret eller i en hoi Grad beruſet Tilſtand, kunde 
det vel ſynes, at det han ſaaledes havde foretaget fig 
maatte betragtes fom eo ipso uefterretteligt; men ent 
formelig Annullation ved Overrettens Decret %) bør dog 
upaatvivlelig ſaameget mere anſees nødvendig, ſom det 
ofte fan være meget tvivlſomt, com Forholdet efter dets 
Beffaffenhed virfelig bør tillægges den omhandlede Virk⸗ 
ning eller iffe, og ſom Følge heraf ſynes da ogſaa 
den, der af en ſaadan Grund troer fig berettiget til 
Paaanke, at burde ivarkſætte denne i betimelig Tid. 
J andre Zilfælde vil den almindelige Inhabilitet, 
hvormed Dommeren findes at have været beladt, or⸗ 
dentligvis ikke kunne begrunde nogen Paaanke til Ans 
nullation, eg altfaa end mindre en ſaadan Paaanke 
efter Udlobet af Fatalia. Om det ſaaledes ogſaa ep⸗ 
lyſes, at Dommeren har begaaet ſaadanne uredelige 
Handlinger, der gjorde ham uværdig til at beholde fit 
Embede, ville de Functioner, ſom han har udført i 


2) En anden Sag er det naturligvis, at Dommeren 
ved Overovrighedens Foranftaltning fan afholdes fra 
fremtidige Functioner; jfr. Hanſens Proces I. 
6. 125 fl. 

Eupl. til Jur. Tideſer. III. (40 8d,) Ce 
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Mellemtiden indtil at han ifølge den faaledes tilveie⸗ 
bragte Oplysning removeres fra ſin Beſtilling, ingen⸗ 
lunde kunne angribes af denne Grund, men kun for⸗ 
ſaavidt der iøvrigt fan være Anledning til at paaklage 
ſamme, forudfat dog, af det oplyſte uredelige Forhold 
ikke flaaer i en beſtemt Forbindelſe med den omfpurgte 
enkelte Forretning, ſaaſom at denne er bevirfet ved Be⸗ 
ſtikkelſe. Naar Dommerens Inhabilitet ikkun har været 
ſpeciel, eller grundet i et ſerdeles Forhold til Sagen 
aller Parterne, men deg af den Beſtaffenhed, at ban 
ex oflicio burde have veget fit Sæde, jfr. Hanſens 
Proces I. S. 138 ff., vil vedkommeude Part vel altid 
være berettiget til at paaanke Behandlingen til at kien⸗ 
des uefterrettelig; men denne Paaklage bør viſtnok ſtedſe 
iværkfættes i betimelig Tid, og i manglende Fald være 
fortabt, ſelb endog om Parten hidtil har været ubekjendt 
med det omhandlede færdeles Inhabilitetsforheld; thi 
paa den ene Side er det dog blot en Mulighed, at 
dette Forhold fan have faaet nogen Indflydelfe paa 
Sagens Afgisrelſe, og paa den anden Side har Parten 
været tilſtrœkkelig bekjendt med det endelige Refultat af 
Dommerens Behandling, og har acqviefceret ved dette Re⸗ 
fultat ved at undlade at iværkfætte Appel i betimelig Tin. 

d) Maar der i felve Indholdet af en Dom eller 
et Retsdecret ligger en væfentlig Mangel, ſaaſom at 
Dommen maatte være felvmodfigende eller uendelig, 
Nyt jur. Ark. II. S. 166, Jur. Tidsſtr. V. a. S. 233, 
eller gaae ud paa noget, der i Almindelighed er 
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phyſiſt eller juridiſt umuligt *), og desl. Da Sagen 
i flige Tilfælde flet ikke er bragt til noget endeligt eller 
brugbart Reſultat, ſynes en ſaadan Dom at maatte 
kunne annulleres af Overretten, naar Sagen indbringes 
for ſamme, uden Henſyn til, at fatalia appellationis 
ere udløbne. Man maatte ellers antage, at Overretten 
endog var nødfaget til ved fin Dem at befræfte ,et 
ſaadant urimeligt Decret, naar det efter Appellations⸗ 
terminens Udløb appelleres til Stadfæftelfe. ' 

Vi flulle endnu til Slutning af dette No. be 
mærke, at de Negler, der hos os kunne gives om Ans 


vendeffen af querela nullitatis insanabilis, og ſom 
vi i det Foregagende have føgt at fremſtille, udentvivl 


») Naar det, der ved Dommen er paalagt den Sagſogte 
at udføre, blot for ham in concreto er umuligt, lig⸗ 
ger Manglen egentlig ikke i Dommens Indhold, men 
i andre udvortes Omftændigheder, og flige Tilfælde 
ville nu i Almindelighed være at behandle efter For⸗ 

ſtrifterne i Fdg. 6 April 1842 $. 73 hvorved dog ber 
merkes, at derfom en Exception med Henſyn fil en 
flig formentlig Umulighed (in concreto) har været 
fremfat under Sagens Procedure, men er forfaftet af 
Retten, faa fan Executionen af den afſagte Dom næppe 
blive af fandfe og ny Sag at reiſe efter nysmeldte 
Forordning, naar det er den ſamme formentlige 
Umulighed der nu paaberaabes for Fogeden; thi det 
Sporgsmaal, til hvis Paafjendelfe den ny Gag ſtulde 
reiſes, ev da endeligen afgjort; ſee Motiverne til 
denne Beftemmelfe i Col. Tid. for 1842 S. 329 ff.; 
ifr. dog Gol. Tid. f. 1840, Anhang 6. LXXIX. 

Ee2 i 
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iffe kunne andet end være noget ubeftemte og vaklende, 
faa at der ofte vil blive at tage Henſyn til de fore= 
liggende factife Omſtændigheder; jfr. det ovenfer cite⸗ 
rede Hoieſteretsreſponſum af 19 Janr. 1832; men dette 
hidrører ei alene fra Forholdets egen Natur, men eg⸗ 
fan derfra, at vi i vor Lovgivning, ſom ovenfor bes 
merket, favne al nærmere poſitiv Beſtemmelſe af dette 
Netsmiddel. Jovrigt maa det ogſaa her vel merkes, 
at naar Nogen har erhvervet Vefiddelfen af en Rets⸗ 
gienſtand eller Fritagelſe for en Fordring ved det De⸗ 
cret, ſom ſtulde laborere af en ſaakaldet nullitas in- 
sanabilis, og Dette hans Retsforhold upaatalt har ved⸗ 
varet i 20 Aar, faa maa han i Almindelighed finde 
Beſtyttelſe for famme i den almindelige Levgivning om 
Hævd og Præfcription. ' 

4. Endelig fan endnu ſperges, om Appellation 
efter Udlobet af Appellationsfriſten fan tilſtedes uden 
Opreisning, blot fordi Modparten enten heri udtrykke⸗ 
ligen ſamthkker eler dog møder uden at ercipere *). 
For Den benegtende Befvarelfe taler ifær, at 2. 1—6—12 
og 14 nævne kongelig Opreisning ſom den enefte Ad⸗ 
Sang til at kunne appellere forældete Domme, hvilket 
ogſaa er Tilfældet med de ſenere Anordninger om fa- 
talia appellationis, blandt hvilke i Særdeleshjed Lands⸗ 


") Naar Indftævnte udebliver fan han naturtigvis ikke 
anſees ſom ſamtykkende; ifr. f$. 39 Mo. 1, og en 
Dom i Jur. Ugefte, IV. &. 856, der udentvivt ans 
Baaer et Tilfælde af denne Beſtaffenhed.i 
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tingsinſtrux 23 Janr. 1739 6. 5 udtrykker fig, ſom 
om det ikke var tilladt paa nogen Maade at omgoae 
Nodvendigheden af ſaadan Bevilling Looning. For 
den befræftende Befvarelfe taler derimod: Sagens Natur, 
da nemlig Appelfationgterminerne nærmeft ere foreffrevne 
for Parternes egen Sikkerheds Skyld, og den ved 
ſammes Udlob erhvervede Fordel. ſaaledes ſynes at burde 
kunne være Gienſtand for Renunciation, hvorhos der 
imod Argumentationen fra de ovenberorte Lovbud kan 
erindres, at de famtlige efter deres hele Sammenhæng 
ikkun ſynes at have det Tilfælde for Øie, at den ene 
Part enfidigen, uden den andens Samtykke, vil ivark⸗ 
fætte Appellation efter Fatalias Udløb, og at he over⸗ 
Hovedet ikke kunne antages at indeholde nogen, udtom⸗ 
mende Regel sm Opreisnings Nødvendighed, da. der 
bog fom ovenfor omhandlet gives flere Tilfælde, hvor 
forældede Domme uden ſamme kunne appelleres. Tids 
ligere ſtal Praxis have været for den benegtende Mes 
ning, fee Nyt jur. Ark, XV. S. 256-257; men den 
nyere Praxis har beſtemt erklæret fi fig for den bekref⸗ 
tende Mening, dog, ſom det ſynes, med den vigtige 
Indſtræenkning, at det efter Forløbet af de ved Lovene 
beſtemte peremtoriſte Frifter, efter hvis Udløb Opreis⸗ 
ning ikke længere fan ventes bevilget, ikke kan ſtaae i 
Parternes Magt ved deres Samtykke at give den ivark⸗ 
fatte Appellation Gyldighed; fee tvende Overretsdomme 
i Jur. Tidsſte. XXXI. S. 25 ff. sg Jur. Ugeſtr. II. 
S. 118 ff., af hville den ſidſtanforte er ſtadfæſtet af 
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Hoieſteret ved Rettens Aabning den Ade Marts 1844. 
Man ſynes ſaaledes at betragte de Frifter, i hvilke 
Opreisningsbevilling ordentligvis meddeles, ſom Tillæg 
til Appellationsterminerne, der blot adffille fig fra felve 
disſe derved, at vedkommende Part har at indløfe en 
Bevilling, ſom uden videre meddeles imod det beſtemte 
Gebyrs Erlæggelfe, men for hvilken Bevillings Løés 
ning den anden Part ved fit Samtykke fan fritage 
ham, ligeſom for at føfe Bevilling til ny Documenters 
Fremlæggelfe m. m.; hvorimod de ſaaledes forlængede 
Appellationsterminer betragtes ſom abſolute Frifter for 
den tilladelige Appellation, til hvis Paabydelſe Lovgi⸗ 
veren muligen fan have ladet fig beſtemme ved flere 
andre Henſyn end det til Parternes eget Tarv, og ſom 
diffe derfor ikke vilkaarligen kunne forene fig om at 
tilfidefætte. 


C. Om Renunciation paa Appel. 
—. 873. 


Ligefom den Fortabelfe af Appellationsretten, ſom 
indtræder ved Forløbet af den ubenyttede Appellations⸗ 
termin, tildels fan hidledes derfra, at Parten felv op⸗ 
giver at appellere, ſaaledes kan det naturligvis ogſaa 
forøvrigt ved en Parts Renunciation bevirkes, at den 
Adgang til at appellere, der ellers vilde have tilkommet 
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ham, enten aldeles bortfalder. eller dog ved en Afkort⸗ 
ning af Appellationsterminen indffræntes. En faadan 
egentlig Renunciation paa Appel, der naturligvis altid 
forudfætter, baade at Parten har kunnet give og at 
han virkelig har givet et gyldigt SamtyÉfe i den oms 
ſpurgte Henſeende, fan være faavel udtrykkelig ſom 
ſtiltiende. 

Den udtryktelige F Renumeiation kan ikke alene 
finde Sted efterat den Dom er afſagt eller den Rets⸗ 
handling foretagen, om hvis Appellation der ſporges, 
jfr. Fog. 23 Mai 1827 6. 1, men ogſaa førend at. 
Sagen er bleven paafjendt, idet nemlig Parterne kunne 
vedtage, at en vig Ret flal paafjende Sagen uden 
Aypellatian, paa ſamme Maade fom ved Voldgift finder 
Sted; jfr. Pl. 1 Mat 1796, C. Sr. 9 Mai 1816. 

Til den ſtiltiende Renunciation paa Appel; 
ſom ikke let vil kunne finde Sted uden med Henſyn 
til allerede foretagne Retshandlinger, udferdres naturs 
ligvis, ligeſem til enhver anden ſtiltiende Villiestilkjen⸗ 
degivelſe, at et Factum er foregaaet, fra hvilfet man 
" med Sikkerhed fan flutte til det Samtykke, hvorom der 
fpørges. Dette maa i ethvert enkelt Tilfælde afgjøres 
ved et Skjon over de foreliggende Omftændigheder, og 
lader fig ilke noiere beſtemme ved almindelige Regler, 
hvorimod vi exempelvis ſtulle omhandle nogle Forhold, 
om hvis Betydning i den omhandlede Henſeende der 
jævnligt Fan blive Spørgsmaal. 
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1.. At Domhaperen lader Dommen forkynde for 
Modparten kunde vel ſtrengt taget ikke ſiges at inde⸗ 
holde, at han ikke vilde appellere den, men have den 
ereqveret ſom den var; thi Henſigten med denne Hands 
ling kunde fornuftigvis ogſaa blot være den, at Dom⸗ 
haveren vilde bevirke, at Executionsterminen leb, ime⸗ 
deng han overveiede, om han vilde appellere eller ikke; 
jfr. $dg. 15 Aug. 1832: $. 16 og På. 26 Juli 1837 $. 11; 
men ved Regl. 27 Aug. 1810 $. 3 kunde det dog af Lov⸗ 
giveren. ſynes at være forudfat, at den. ivarkſatte For⸗ 
fyndelfe af Dommen ordentligvis maa: antages at tilkjen⸗ 
begive en ſaadan Renunciatien, jfr. Jur. Ark. XXI 
S. 126-127 og Jur. Tidsſtr. XXV. S. 276-277. 
Dog: fan denne. Renunciation i alt Fald ikke antages 
åt ftræfÉe fig videre end dertil, at den forkyndende Part 
vil: være tilfredå med Dommen under Forudfætming af, 
at hans Vederpart ogſaa vil være. dette, - og faafremt 
altſaa fidfinævnte paaanker Dommen kan det heller ikke 
formenes førftnævnte efter Contraftævning at føge ſamme 
forandret i de Punkter, med Henſyn til hvilke ban for: 
mener, at han: ikke ved Dommen har opnaaet den 
fulde ham tilkommende Ret; fee en Dem i Nyt jur. 
Art, XXX. S. 139, ſom d. 26 Juni 1820 er flade 
fæftet af Hoieſteret, Sur. Tidsſtr. IV. b. S. 237. 
Ligeledes er det klart, at man ved at lade en. Dom 
forkynde, hnorved Modparten er paalagt eller tilftedt at 
aflægge Ed, ikke fan antages ubetinget at have acqpie⸗ 
fceret ved ſamme; thi ſaadan Forkyndelſe er netop nod⸗ 
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vendig for at erfare, cm den Paagjeldende vil aflægge 
Eden eller iffe, og i fidfte Fald fan hin Part muligen 
være aldeles tilfress med Dommens Reſultat, faa at 
det ikkun er i det Zilfælde, -at. Modparten vil oflægge 
Eden, hvilfet han førft ved Dommens Forkyndelſe fan 
komme til Kundſtab om; at han hav Anledning til at 
appellere; fee en Dom. i Sur. Tidégr. III. a. S. 140; 
ifr. den ordinære Precesmaade $. 133. Forſaavidt det 
efter Omftændighederne funde anſees tvivlſomt, om ikke 
en ivæerkſat Forkyndelſe vilde irivolvere en Renunciation 
paa Appel, vil det være forſigtigſt, at man ſikkrer fig 
fin Appellationsret ved at lade hortyndelſen foretage un⸗ 
der behorig Reſervation. 

2. Naar Domhavperen eller andre rette Vedkom⸗ 
mende paa hang Vegne lader Dommen eregqvere, eller 
modtager den ham tilkjendte Præftatien, hvis denne 
frivilligen tilbydes, eller paa anden lignende Maade 
indlader fig paa at lade Demmen opfylde, maa heri 
ordentligvis antages at ligge en Acqviefcenté ved ſamme; 
jfr. Jur. Ark. XXI. &. 124 ff. *). Ligeledes maa 
den Part antages at have frafaldet Appel, fom tilfteder 


&) Exempel paa, at det Modfatte dog efter Forholdets 
færegne Natur maatte; antages, findes i en Dom i 
Sur, Tideſte. XXV. S. 144 ff., der angik en Sag 
om en aarlig Aftægt, hvis Storrelſe var omtviftet 
imellem Parterne, og af hvilfen Domhaveren havde 
modtaget visfe Præftationer, uden dog at have meds 
delt Avittering for, at han for noget Tidérum ans 
faae fig tilfredeftilet med Heuſyn til Aftægten. 
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at Modparten efter lovlig Omgang aflægger en ham 
ved Dom paalagt eller tilladt Ed; jfr. Fog. 14 Septbr. 
1792 Præmisferne, Jur. Art. XXII. &. 129 ff. og 
i det Foregaaende $. 134 No. 3. 

3. Ar Domfældte lader Crecutionsterminen fors 
løbe uden at iværkfætte Appel, indeholder fom forben 
anført, ifølge Forholdet imellem Executionsterminerne 
og Appellationsterminerne, ingenlunde nogen Renuncia⸗ 
tion paa at appellere Dommen og dermed da ogſaa den 
tfølge ſamme foretagne Executionsforretning; £. 5—6—6; 
&dg. 6 Decbr. 1743 $. 6,-€. Sr. 25 Aug. 1832; 
Sur. Tidsſtr. XXX. S. 125 ff., Jur. Ugeffr. IV. 
S. 355, famt i det Foregaaende $S. 263, 264 og 36% 
Dette maa endog gjelde i de Tilfælde, hvor en Part, 
hvem det ved Dom er paalagt at aflægge Ed fom Be⸗ 
tingelfe for hans Frifindelſe, har fadet den til Edent 
Aflæggelfe beftemte Friſt hengaae uden at iværffætte 
bet Fornodne, og derefter har lidt Crecution efter Dom⸗ 
mens andet Alternativ; Jur. Tidsør. XXI. 6. 187; 
jfr. $. 133. Det Éan heller ikke være afgiorende, at 
NPaagjeldende under Executionsforretningen felv paaviſer 
Gods, hvori Execution kan ffee, eller endog udbetaler 
eller udleverer det Idomte, i det mindſte ikke naar han 
tidligere har tilkiendegivet at ville appellere og fordret 
Forretningen hævet, men denne Begjering af Fogden 
er forkaſtet; thi Paagjeldendes Forhold fan da alene 
vife, at da Executionen ikke kunde undgaaes, vilde han 
at den hellere fulde fee i de paaviſte Ting eller i hans 
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rede Penge end i hans øvrige Gods; jfr. Sur. Ark. 

XVIII &. 104 ff., Ark. f. Retsvid. IV. &. 238, 
Jurdiſt Tidsſtrift XXX. &. 126-127. Af lignende 
Grund fan den, der har prorefteret imod en Auc⸗ 
tions Fremme, naar denne Proteft er forkaſtet, heller 
ikke antages at have frafaldet Paaanke derved, at 
han felv byder paa eg Ejøber den omhandlede Gien⸗ 
ſtand, Jur. Mosſtrift 2det Hefte S. 158 ff. Naar 
Storrelſen af en ved Dom tilkjendt Præſtation nærmere 
ſtal beſtemmes ved en Skjonsforretning, og Domha⸗ 
veren gjør de fornedne Skridt for at erholde denne 
nærmere Beftemmelfe afgiven, fan Domfældte heler ikke 
antaget at have erflæret fig enig i, at Dommen gaaer 
i Opfyldelſe, fordi han uden Proteſt har overværet For⸗ 
retningen, Øvad enten han derefter har tilftedt, at den 
blev afhjemlet, eller forhindret dette ved: at forlange 
Overſtjon; thi af hans Forhold fan alene udledes, i 
det førfte Tilfælde, at han ikke havde neget at erindre 
imod Forretningens Refultat i og fer fig betragtet, fore 
udſat at han virkelig ved endelig Dom flulde blive 
kjendt pligtig til at udrede en ſaadan Præftation, og 
i det fidinævnte Tilfælde, at han under den nydanførte 
Eventualitet vilde ſikkre fig imod, at den førfte Skions⸗ 
forretnings Reſultat fulde blive Regel for Præftatio: 
nens Udredelfe; jfr. Jur. Art. XVI. S. 59 ff.; Ark. 
f. Retsvid. IV. &. 132 ff., Nyt jur. Art. XX VIL 
S. 163 ff., Jur. Tidsſtr. IV. b. S. 235, og i det 
Foregaaende $. 108. Hvor der efter Omftændighederne 
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fan være nøgen. Tvivl om den Betydning, ber vil 
funne tillægges. et eller andet ſaadant Forhold fra Dem. 
fældtes Side ſom ovenanført, fan det naturligvis være 
rigtigſt, at han iagttager den Forſigtighedsregel, at til: 
foie en udtrykkelig Reſervation af Net til at appellere. 

4%. Derimod maa en aldeles frivillig Opfyldelfe 
af Dommen i Almindelighed antages at indeholde en 
Renunciatien paa Appel fra Domfældtes Side, forudfat 
deg, at den er fleet af Demfældte felv eller af Andre, 
der ved deres Handlinger funne forbinde ham, hvilken 
ſidſte Betingelſe ikke er antaget at være tilſtede i det 
Tilfælde, at Befidderen af en Udlændings. Gods..her..i 
Landet, paa hvilfet der var effectueret Arreſt, har opfyldt 
den. i Medfør af Pl. 30: Novbr. 1821 affagte Dom; 
men Udlendingen maa, ſom Den egentlige rette Ved⸗ 
kommende, ligefuldt funne appellere denne; Jur. Tidsſtr. 
XX. S. 31 og XXI. S. 34; jfr. $. 235. Et blot 
Tilbud cm at ville opfylde Dommen, ſom ikke er blevet 
modtaget, fan iffe være bindende for den Paagjeldende, 
og i det mindfte ikke betage ham Net til Appel i det 
Tilfælde; at Modparten appellerer. Derfor kan eiheller 
den, ſom er domt til at aflægge Ed og har udtaget 
Edégævning for at aflægge Eden, herved tabe fin Ret 
til, naar Modparten appellerer, at contrapaaftævne Dome 
men for at erholde en pur Frifindelſe; Jur. Tineftrift 
XXV... 268 fr. 

5. Endelig kan . her endnu bemeerkes folgende 
ſæregne Tilfælde, i hvilke Fatalia Appellationis lide 
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Afkortning, ifølge en Undladelfe af at appellere, der 
uden egentligen at indeholde en Renunciation paa Appel, 
behandles fom en faadan: 

AR) Naar den ene Part ifølge Dom har at afs 
lægge en Ed, og Modparten jkke iværkfætter Appel 
inden tre Maaneder efterat Dommen lovligen er for⸗ 
kyndt, kan han ikke længere ved fin Proteſt forhindre 
Edens Aflæggelfe, og da ſom Følge heraf heller ikke 
længere appellere Dommen; Fog. 14 Sepibr. 1792; 
ifr. $$. 134 og 136. 

b) Naar en MXEgtefælle har erhvervet en Skils⸗ 
misſedom og ladet denne behørig forfynde for den anden 
Wgtefalle, maa Sidfinævnte inden 8 Uger derefter ud: 
tage Anteftævning, ſaafremt den vil forhindre, at et 
nyt Egteffab gyldigen fliftes af Forftinævnte; dg. 
23 Mai 1827 $. 1; jfr. $. 210 No. 8. 
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Femte Capitel. 


Om den Henſigt eller det Oiemed, 

Der fan føges opnaaet ved Appella: 

tion, og om Nodvendigheden af at 
ivarkſcette denne. 





Å. Om Henſigten eller Diemedet med 
— at appellere, 


$. 374. 


Som forhen bemærket fan vel Appellation efter vor 
Ret ogſaa iværkfættes af den, der er tilfreds med den 
pasſerede Dom eller Retshandling, men ſom ofteft og 
ordentligvis er det dog den, ſom er misfornøiet med en 
faadan, der appellerer, og Appellationens Hiemed, eller 
det Refultat der ved ſamme føges opnaaet, betinges 
ſaaledes fornemmeligen ved Beffaffenheden af den Urig⸗ 
tighed, fom den paagjeldende Retshandling formenes at 
lide af og ever hvilken der føres Anke. De enkelte 
Diemed, i hvilke Appel fan iværffættes , blive ſaaledes 
fornemmeligen følgende: 

1. Det fan være Appellantens Henſigt at faae 
den paaklagede Retshandling erkjendt for en Nullitet, 
og der ſtevnes da til at fee den kiendt uefter— 
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rettelig. Saadan Annullatien fan være enten total 
ellev partiel. Den totale Annullation fan fordres, 


naar en Retshandling ſtrax fra Begyndelſen af labo⸗ 
rerer af en ſaadan væfentlig formel Feil, at flet intet 


af ſamme kan blive tilbage fom gyldigt, faafom naar. 


behørig foregaaende Forligsmægling eller lovlig Ind: 
frævning har manglet, naar Sagen har været anlagt 
ved et urigtigt Varneting eler Retten endog ganſte 
har manglet Competents i den Art Sager, o. ſ. v., 


forudfat naturligvis, at Manglen eiheller, forſaavidt 


faadant efter dens Beſtaffenhed var muligt, fan anſees 
hævet ved vedkommende Parts, Renunciation; altſaa 
overhovedet i de Tilfælde, hvor Underdommeren enten 
ifølge Vedkommendes Paaſtand eler ex officio burde 
have afvift den hele Sag, men hon iſtedet derfor har 
afgjort den i Realiteten; Jfr. den ordinære Procesmaade 
SS. 24, 39 No. 1 og 163. Deri partielle Annul⸗ 


KR 


Jation fan foranlediges ved. meget forftjellige Forhold ER 


og være af meget forſtjelligt Omfang; men man kan 
dog ved ſammes Anvendelſe ifær fjelne imellem tvende 
Hovedtilfælde. For tet førfte vil den nemlig kunne 
finde Sted ifølge en faadan oprindelig Mangel fom 
evenanført, naar denne ikke har vedrørt den hele Sag, 
men endel af dennes Behandling og Paafjendelfe fan 


blive ftlaaende, medens det Øvrige: annulleres, ſaaſom 


naar behørig Forligsprove eller lovlig Indftævning har 
manglet med Henſyn til endel af Sagens Gienſtand 
eller nogle af de under famme inddragne Perſoner, men 


— 
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Sagen dog efter fin Beſtaffenhed forøvrigt lovligen Fan 
paakjendes; fee t. Cr. Ark. f. Retsvid. II. S. 162, 
III. S. 315, Nyt jur. Ark. XIII. S. 73, Juridiſt 
Tidsſtr. XXXII. S. 102; denne partielle Annullation 
er ſaaledes aldeles ligeartet med den ovenmeldte tetale 
Annullation. Dernæft fan den partielle Annullationt bes 
grundes ved en under Sagens Behandling eller 
Paadoemmelſe begaaet Feil, fom medfører, at den 
paafølgende Del af Behandlingen tilligemed den affagte 
Dem, eller dog denne fidfte i det Hele eller tildels, 
maa annulleres, medens det tidligere Pasſerede kan 
blive ftaaende ved Magt +). Saadant Fan altfaa finde 
Øted, naar Retten er bleven adminiftreret af en uau⸗ 
toriſeret Perfon, jfr. Jur. Tidsſtr. VII. b. &. 71, og 
ovenfor $. 372 No. 3 a; eller Dommeren uvetteligen 
har undladt ifølge en ſpeciel Inhabilitetsgrund at vige 
fit Sæde, jfr. t. Cr. Jur. Tidsſtr. XIX. S. 316; - 
XXXVI. 6. 75, og Jur. Ugeftr. II. S. 6 ff., fame 
$. 372 Ne. 3 c. Fremdeles naar Dommeren i de 
Tilfolde, hvor faadan Pligt paaligger ham, iffe behs⸗ 
rigen har førget for Sagens Oplysning eller veiledet 
Parterne, Fog. 8 Marté 1799, Regl. 13 Juli 1836 
$. 9 d; jfr. $$. 194 h og 198 No. 3; eg overho⸗ 
vedet naar han har optaget eg paakiendt Sagen paa. 


”) En vigtig retlig Følge, ſom væfentligen flutter fig 
til den her fremfatte Diftinction med Henſyn til 
Annullationen, nemlig Adgangen til at erholde Sas 
gen hiemviſt, ſtal nedenfor blive omhandlet. 
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en. Tid, da dette ikke burde være ſteet, navnligen naar han 
uretteligen har forkaſtet en Parts Begjæring om at er: 
bolde Anftand for at kunne fremſtaffe Oplysninger, 
eller give Tilfvar i Sagen og desl., og har paakjendt 
Sagen i deng daværende Tilftand, eller omvendt, naar 
Dommeren iftedetfor at optage og paakjende Gagen i 
en vis Tilſtand har imod den ene Parts lovlige Pros 
teft indrømmet den anden en yderligere Procedure; jfr. 
t. Er. Ark. f. Retsvid. V. S. 323, Jur. Tidsſtrift 
IV. a. S. 149, V. b. S. 125, Jur. Ugeſtrift J. 
S. 667, IL. &. 395, III. S. 125-126; ſaavelſom 
ogſaa naar han har optaget eg paadomt en Såg, der 
flet ikke flulde have været optaget til Dom, ſaaſom 
naar han har optaget Sagen, uagtet vedkomniende Part 
vetteligen paaſtod den hævet, jfr. Sur. Ugeſtrift III. 
S. 769, eller paa en Tægtedag, da ingen af Parterne 
havde givet Møde, Fog. 16 Janr. 1828 6. 9, jfr. 
Jur. Tidsſtr. XIII. a. &. 119, og $. 161. Endelig 
fan ſaadan Annullation finde Sted paa Grund af 
Mangler ved ſelve Paademmelſen af Sagen, ſaaſom 
naar Dommeren ikke har tiltaget Meddomsmænd, uagtet 
dette efter den nedlagte Paaſtands Beſtaffenhed var 
nødvendigt, jfr. Ark. f. Retsvid. IV. &. 156 og V. 
S. 203; eller han har affagt en Dom, fom ftrider 
imod ældre ufvælfede Decreter, Juridiſt Arkiv XIII. 
S. 122, Ark. f. Retsvid. II. &. 453, Nyt jur, Ark 
X. &. 157; eller en uendelig Dom, Jur. Tidsſkrift 
V. a. S. 233; eller en fig felv modfigende Der, 
Supl. til Jur. Tidſer. 111. (40 Bd. Ff 
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Nyt jur. Ark. II. &. 166; ſaavelſom ogſaa naar han 
ikke fuldftændig har paakjendt alt det, der fulde paas 
kiendes, Jur. Tidsſtr. IX. b. &. 118, XXX VII. 
S. 265, Jur. Ugeffr. I. S. 461 og 489, eller ved 
Paakijendelſen er gaaet udenfor Indholdet af Parternes 
Procedure, Ark. f. Retsvid. IL. S. 113, Jur. Ugeſtr. 
III. S. 579, jfr. $. 162 og følgende 66., og af flere 
andre lignende Grunde. 

Den ovenmeldte Terminologi, at det Foretagne 
kjendes uefterretteligt, bliver iøvrigt ikke blot anvendt 
paa egentlige Domsſager, men ogſaa med Henfyn tif 
andre Retshandlinger, ſom qpalificere fig til at annul⸗ 
lereg , ſaaſom Tingsvidner, jfr. F. 101, Edsſager, jfr. 
$. 136, Fogedforretninger, jfr. $$. 241 og 254, Auc⸗ 
tioner, jfr. $$. 347 og 355, og Skiftebehandlinger, 
ife. F. 298 Slutn. og $. 373 No. 3. 

Fremdeles fan her erindre, at en Retshandling 
ikke blot fan annulleres efter vedfommende Parts ud: 
trykkelige Paaklage og Paaftand; men ifølge den de 
overordnede Domftole paaliggende Pligt, at controllere 
de underordnede Retters Virkſomhed og paaſee Jagtta⸗ 
gelſen af de Forſtrifter, hvis Overholdelſe interesſerer 
det Offentlige, vil en Retshandling, naar den forſt er 
indbragt for Overdomſtolene, ogſaa i mange Tilfælde 
kunne være at annullere ex officio, nemlig ordentligvis 
i alle de Tilfelde, hvor Underdommeren end ikke med 
begge Parters Samtykke fulde have indladt fig i, at 
paakiende Sagen i Realiteten, men burde have afvift 
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ſamme, faavelfom ellers hvor nogen anden ſaadan væs 
ſentlig Feil er begaaer, der iffe fan hæves ved Par: 
terne Renunciation eler Ratihabition; jfr. ovenfor 
$. 373 Neo. 3. Ligefom imidlertid Overretterne ved at 
afgjøre det Spørgsmaal, om en Annullation ex officio 
eller efter nedlagt Paaftand burde gives, ſtundom ikke 
have lader Beffaffenheden af den formelle Feil for fig 
felv betragtet gjøre Udflaget, men ogſaa taget Henſyn 
til de forhaanden værende individuelle Forhold +), ſaa⸗ 
ledes fan det undertiden være faa tvivlfomt, om den 
ſtete Afvigelfe fra de rette Regler overhovedet bør have 
den omhandlede Følge, at dette ved forffjelige Leilig⸗ 
beder findes befvaret paa forſtjellig Maade xx). 

Det er naturligvis ikke blot den i forſte Inftants 
ftedfundne Behandling, der fan annulleres, men ogſaa 
Behandlingen i anden Inſtants, enten tilfammen med 


2) Saaledes t, Er, er det iffe anfeet nodvendigt, at 
annullere en Eragtning, hvorved en Retsbetjent 14 
Egenſtab af Auctionsdirector havde paakjendt, hvad 
han felv'fom Stifteforvalter fulde have decideret, fee 
Sur. Tidsſtr. XII. b. 6.99, eler en Sag, der var 
behandlet politiretsvis, iftedetfor efter de ordinære 
Procesregler, men uden at herved enten Dommerens 
Perſon cer Overinſtantſen var forandret, fee $. 192. 

»%) See flere af de i $. 373 No. 3 fammenftillede Domme, 
famt de I $. 192 citerede Domme angaaende Politis 
fager, der var behandlede ved de ordinære Domſtole, 
hvorved ogfaa fan bemærkes en Dom i Jur. Tidsſtr. 
XV. b. S. 132. 

gf 2 
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Nyt jur. Ark. II. &. 166; ſaavelſom ogſaa naar han 
ikke fuldftændig har paakjendt alt det, der ſtulde paa⸗ 
kjendes, Jur. Tidsſttr. IX. b. &. 118, XXX VII. 
S. 265, Jur. Ugeſtr. I. S. 461 og 489, eller ved 
Paakiendelſen er gaaet udenfor Indholdet af Parternes 
Procedure, Ark. f. Retsvid. Il. S. 113, Jur. Ugeſtr. 
III. &. 579, jfr. $. 162 og følgende $S$., og af flere 
andre lignende Grunde. 

Den ovenmeldte Terminologi, at det Foretagne 
fjendes uefterretteligt, bliver iøvrigt ikke blot anvendt 
paa egentlige Domsſager, men ogſaa med Henfyn til 
andre Retshandlinger, ſom gqvalificere fig til at annul⸗ 
leres, ſaaſom Tingsvidner, jfr. $. 101, Edsſager, jfr. 
$. 136, Fogedforretninger, jfr. $$. 241 og 254, Auc⸗ 
tioner, jfr. $$. 347 og 355, og Skiftebehandlinger, 
jfr. $. 298 Slutn. og $. 373 No. 3. 

Fremdeles fan her erindres, at en Retshandling 
ikke blot kan annulleres efter vedfommende Parts ud: 
trykkelige Paakllage og Paaſtand; men ifølge den de 
overordnede Domſtole paaliggende Pligt, at controllere 
de underordnede Retters Virkſomhed og paaſee Jagtta⸗ 
gelſen af de Forſkrifter, hvis Overholdelſe interesſerer 
det Offentlige, vil en Retshandling, naar den forſt er 
indbragt for Overdomſtolene, ogſaa i mange Tilfælde 
kunne være at annullere ex officio, nemlig ordentligvis 
i alle de Tilfælde, hvor Underdommeren end ikke med 
begge Parters Samtykke flulde have indladt fig i, at 
paafjende Sagen i Realiteten, men burde have afvift 
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ſamme, ſaavelſom eller hvor nogen anden ſaadan væs 
fentlig Feil er begaaer, der ikke fan hæves ved Pays 
ternes Renunciation eller Ratihabition; jfr. ovenfor 
$. 373 Neo. 3. Ligefom imidlertid Overretterne ved at 
afgjøre det Spørgsmaal, om en Annullation ex officio 
eller efter nedlagt Paaſtand burde gives, ſtundom ikke 
have ladet Beffaffenheden af den formelle Feil for fig 
felv betragtet gjøre Udflaget, men ogſaa taget Henſyn 
til de forhaanden værende individuelle Forhold *), ſaa⸗ 
ledes fan det undertiden være faa tvivlſomt, om den 
ſtete Afvigelfe fra de rette Regler overhovedet bør have 
den omhandlede Følge, at dette ved forffjellige Leiligs 
heder findes befvaret paa forſtjellig Maade xx). 

Det er naturligvis ikke blot den i førfte Inſtants 
ftedfundne Behandling, der fan annulleres, men ogſaa 
Behandlingen i anden Inſtants, enten tilfammen med 


2) Saaledes t. Er, er det iffe anſeet nodvendigt, at 
annullere en Eragtning, hvorved en Retsbetjent i 
Egenſtab af Auctionsdirector havde paakjendt, hvad 
han felv'fom Skifteforvalter ſtulde have decideret, fee 
Sur, Tidsſtr. XII. b. S. 99, eller en Gag, der var 
behandlet politiretsvis, iftedetfor efter de ordinære 
Procesregler, men uden at herved enten Dommerens 
Perſon eler Overinſtantſen var forandret, fee $. 192, 

2%) See flere af de i $. 373 Mo. 3 fammenftilede Domme, 
famt de i $. 192 citerede Domme angaaende Politis 
fager, der var behandlede ved de ordinære Domſtole, 
hvorved ogſaa fan bemærfes en Dom i Jur. Tidsfir. 
XV. b. S. 132. 

Ff2 
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hin, t. Er. hvis baade Underretten og Overretten have 
paakjendt Sagen, uagtet behørig Forligsprove ikke var 
foregaaet , eller færffilt, uden nogen Følge for Under⸗ 
rettens Behandling, t. Cr. hvis Sagen i anden In⸗ 
ſtants er paakjendt uden behørig Inftævning eller af en 
incompetent Overret. 

2. Det fan være Appellantens Henſigt at er» 
holde Sagen hjemviſt til ny og lovligere Be— 
handling og Paakjendelſe ved den underord— 
nede Ret. . EH 
" Saar Overdemftelen paa Grund af en op⸗ 
rindelig Mangel fimpliciter annullerer en Rets— 
handling i det Hele ellev for en Del, men denne Mangel 
lader fig afhjelpe, faafom naar der med Henſyn til den 
| hele Sag eller til en enkelt Del af famme har manglet 
behørig foregaaende Forligsprove eller Indftævning, kan 
dette vel lede til, at en lignende Retshandling efter 
foregaaende [lovlig Omgang paa ny foretages ved den 
ſamme Underret; men dette er dog ingen egentlig Hjem: 
visning"); meget mere har Overretten ved Annullationen 
i Gjerningen afvift den førfte Sag, ſaaledes fom den 
var anlagt, eller en Del af famme, fra Underretten, 
og dermed gjort det umuligt, ſaalenge Overretsdommen 


e) JFJ RNefc. 19 Decbr. 1749 $. 2 bruges dog Order 
Hjemvisning paa en faadan mindre rigtig Naade. 
En ganſte færegen Brug af dette Ord findes ogfaa 
i Hoieſteretsinſtrur 7 Decbr. 1771 $. 32; jfr. Eu⸗ 
nomia III. &. 522—524. 
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er ufovæffet, at denne ſamme Sag forſaapidt igjen 
foretages , hvorimod det forbliver overladt til Parterne 
felv, om de vilde begynde en i formel Henſeende ganſke 
ny Gag. Den egentlige Hiemvisning gaaer derimod 
ud paa, at den underordnede Ret ſtal reaſumere eller 
paa ny foretage den famme Sag, fom tidligere 
har været behandlet ved denne Inſtants, og forude 
fætter ſaaledes, at der i den tidligere Procedure gives 
et Punkt, fra hvilket den fornpede rigtigere Behand⸗ 
ling, ſom ved Hjemvisningen ſtal bevirkes, kan bes 
gynde. J Almindelighed maa altſaa i det mindſte den 
. procesfuale Fremgangsmaade indtil at Sagen er bleven 
incamineret være ulaftelig, om end alt Følgende maa 
omgjøres; jfr. Reſc. 19 Decbr. 1749 6. 2, Fdg. 8de 
" Marts 1799, Juſtitsregl. 13 Juli 1836 6. 9. d. 
Som Følge heraf vil en Paaftand om Sagens 
Hiemvisning i Almindelighed forekomme i Forbin⸗ 
delfe med den Paaftand, at den underordnede Nets Be⸗ 
handling fra et viſt Stadium af flal kiendes uefs 
terrettelig, og de herhen horende Tilfalde altſaa for det 
meſte falde ſammen med den ovenfor fremſtillede anden 
Hovedclasſe af Tilfælde, i hvilke partiel Annullation 
kan finde Sted; fee de citerede Domme +). Det vil 


2) Foruden af dog i disſe Tilfælde Hjemvisningen til⸗ 
lige betinges deraf, at ſamme af Parterne cer paa⸗ 
ſtaaet, jfr. nedenfor, vil det ogfaa let ſtijonnes, at 
endog en partiel Annullation af denne Art efter Fors 
holdets egen Natur undertiden iffe fan forbindes 
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naturligvis derhos efter de enkelte Tilfældes Befkaffen⸗ 
hed nærmere være at angive, i hvilket Øiemed at Hjem: 
visningen ſteer, faafom naar Underdommeren uretteligen 
har negtet efter en fremfat Inhabilitetsindfigelfe at vige 
fit Sæde: at Sagen hjemvifes til ny og fovligere Be⸗ 
handling og Paafjendelfe af en Sattedommer; naar 
han i en Sag, der behandles efter den inftructoriffe 
Maxime, ikke behørigen har førget for Sagens Oplys⸗ 
ning: at Sagen hiemviſes til yderligere Oplysning 
famt ny Behandling og Paafjendelfe ved Underretten ; 
naar han uretteligen har negtet vedkommende Part en 
begjert Anftand: at Underdommeren bør paa ny fores 
tage Sagen, og fætte famme i den Stand, hvori den 
var forinden den Kjendelfe, hvorved Anſtandsbegjeringen 
forkaſtedes, blev afſagt, ſamt derefter bevilge Citanten den 
forlangte Anſtand; og naar han har affagt en uendelig 
eller ufuldſtendig Dom: at Underdommeren bør paa ny 
foretage Sagen og deri endeligen Éjende og domme. — J 
Forbindelſe hermed fan endnu bemærkes, at mindre bety 
delige formelle Mangler og Ufuldftændigheder ved en Dom 
ikke bør bevirke, at denne kjendes uefterrettelig og Sas 
gen bhjemvifeg til ny Paakjendelſe, men kunne ligefrem 


med en Hjemvisning, faafom naar en Dom annul⸗ 
leres, netop fordi Dommeren har paademt Sagen, 
iftedetfor at ophæve denne; eller naar en Dom ans 
nulleres i Henſeende fil en enkelt Del, ved hvilfen 
Dommeren er gaaet udenfor Parternes Paaſtande; 
ifr. Ark. f. Retsvid. II. S. 116, 
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rettes ved den af Overdomſtolen affagte Dom, ſaaſom 
naar Underrettens Dem mangler den fornødne Tidsbe⸗ 
ftemmelfe for dens Opfyldeiſe, eller Tvangsclauful, 
eller har en anden ſaadan mindre viatig Mangel; jfr. 
Jur. Ark. XIX. 6. 154; XXIV. S. 165; Art. 
f. Retsv. IL S. 117; Sur. Tidsſtr. XXXII. 9. 
117; XXXVIII. S. 35; Usſings Bibliothek I. S. 
61; Jur. Maanedsſtr. 2det Hefte S. 188. 

Der gives dernæft ogſaa Tilfælde, i hvilke der 
udentvivl rigtigft bør procederes alene til Hiemvisning, 
uden at noget fordres kjendt uefterretteligt, nemlig 
naar der ankes over, at den underordnede Retsbetjent 
har vægret fig ved at foretage eller fremme en Forret» 
ning, ſom det derfor onſtes ham paalagt at iværkfætte; 
jfr. t. Er. Forfete f. 1822 S. 369 ff. og Jur. Tor. 
XXXIV. S. 193 ff. Dette ſynes navnlig ogſaa ans 
vendeligt med Henſyn til den Dem, hvorved en Sag fin⸗ 
des urigtigen at være afvift; thi Dommeren har herved 
blot feilet i Maaden, hvorpaa han har afgjort det 
Syørgsmaal, ſom han burde paafjende, og hang Dom 
bør derfor forandres af Overretten, men han har ikke 
foretaget noget, hvortil han var uberettiget, og ſom 
derfor Fan være at kjende uefterretteligt*). Af ſamme 


=”) En anden Sag er det dog, naar Dommeren ved 
famme Dom uretteligen har afvift en Del af Sagen 
og paadomt den svrige Del, navnlig naar han har 
afvift et Contraſogsmaal og paafjendt Hovedſogs⸗ 
maalet; jfr. Ark. f. Retsv. IV. S. 167—173. 
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Grund burde heller ikke felve den Kjendelfe, hvorved der 
ttrigtigen er tillagt en Gag Fremme, kiendes uefter⸗ 
rettelig; men kun det fom derefter ifølge denne Kjens 
delfe er foretaget. See herom Nyt jur. Ark. Il. S. 
169-170 og XXVIII. S. 179-180, ſamt Jur. Toft. 
XIV. b. &. 223. Imidlertid er det udentvivl i 
Praxis, i det mindfte ved Landsover⸗ famt Hof⸗ og 
Stadsretten, temmelig fædvanligt, at der ogfaa i Til 
fælde af den omhandlede Natur bruges den Terminos 
logi, at Dommen eller Decretet Ejendes uefterrettelig; 
ifr. Jur. Tidsſtr. XIV. b. &. 219, Jur. Ugeſtr. I. 
S. 668 eg IV. &. 364+). 

Som ovenmeldt fan en Retshandling vel i mange 
Tilfælde ex officio være at kiende ueftervettelig; men 
Hjemvisning derimod kan tfølge den civile Procesſes 
Grundfætninger i Almindelighed ikkun beſtemmes, naar 
der behørigen har været ftævnet og procederet hertil; jfr. 
Nyt jur. Ark. TIL. &. 140; XXIX. &. 89; Sur. 
Tidsſtr. XIX, &. 123. Cr det den Part, der var 
Sagføger ved Underretten, ſom paaanker en Retshand⸗ 
ling paa Grund af et Forhold, der qvalificerer den til 
Hjemvisning, men han indffrænker fig til at fordre den 


”) Hvorvidt en Hiemvisning bør ſtee paa Underdomme⸗ 
rens egen Bekoſtning, eller der iøvrigt paalægges 
ham noget Anſvar i ſamme Anledning, maa ganſte 
bedømmes efter de almindelige Regler om Dommes 
reg Anfvarlighed for deres Embedéhandlinger; jfr. 
Nyt jur, Ark. V. &. 136; XIII. S. 138 ff. 
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kjendt uefterrettelig, uden at forlange den hjemvift til 
ny Behandling, maa Overretten i Almindelighed ogs 
ſaa indffrænfe fig til at beſtemme den førftnævnte Følge, 
hvorved Citanten erholder mindre end han var berettis 
get til, nemlig blot Adgang til, uhindret af den annul⸗ 
lerede Retshandling, at anlægge en ny Sag, iftedets 
for at han kunde have faaet den ældre Sag fra et 
vift Punkt af continueret, fee Nyt jur. Ark. II. S. 
169-170. Er det derimoo den Part, der var fagføgt 
ved Underretten, der i et Tilfælde af den omhandlede 
Natur appellerer, maa det erindres, at hang Modpart 
ei har havt. Anledning til at procedere til Sagens 
Øjemvisning (i hvilfet Tilfælde han maatte have udtas 
get Contraftævning til Overretten), efterſom hans Pros 
cedure gaaer ud paa, at det paagjeldende Decret bliver 
ved Magt, og hvis dette Decret nu efter Appellantens 
Paaſtand blev kjendt uefterretteligt, uden at dermed 
blev forbundet nogen Hjemvisning, vilde forſtnævntes 
Ret til, at den feilfrie Del af Underretsbehandlingen 
blev ved Magt og af ham efter en Reafumtion af 
Sagen kunde continueres, være ham betaget; men 
Appellanten ſynes iffe at kunne være berettiget til ſaa⸗ 
ledes ved fin Procedure at betage Modparten hang 
Ret til at erholde den af ham anlagte Sag paa ny 
foretaget og fortfat fra det Punkt af, til hvilket For⸗ 
handlingen har været lovlig, og det er derfor i flere 
Domme antaget, at Appellanten her i Forbindelfe med 
fin Paaftand cm Decretets Annullatien burde have 
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procederet til at Sagen hjemvifes, faa at i Mangel her: 
af hans Paaftand om, at Retshandlingen flal fjendes 
uefterrettelig, ikke burde komme i Betragtning; jfr. 
Domme i Sur. Ark. XXIV. S. 6; Ark. f. Retsvid. 
V. S. 317; Sur. Tidsſtr. VI. b. S. 145; XX VII. 
6. 108-109; XXXIL S. 117. 

. 3. Fremdeles fan det være Appellantens Ønffe, 
at erholde Nigtigheden af den underordnede Rets Be⸗ 
handling nærmere prøvet i Henſeende til Sagens Nes 
alitet og Reſultatet ferandret til fin Fordel ved Overs 
rettens Dom. Dette Diemed pleier man at tilfjendes 
give ved den Terminologi, at der ſteevnes til Under: 
kjendelſe, Tilſideſettelſe og Forandring 
famt bedre Rets Nydelfe. 

4. Til Retshandlingens Stadfæfrelfe fan appel⸗ 
leres for at erholde den forældede Doms Executions⸗ 
kraft fornyet, Fog. 18 Marts 1796 $. 2, eller for 
at erhelde en mindre betydelig Mangel ved Dommen 
afhjulpen, jfr. ovenfor Nr. 2, famt i de færegne Til⸗ 
fælde, ſom nævnes i L. 1—24—36 og 38; fee 
nedenfor F. 375. Fremdeles Fan vedkommende Part 
iværkfætte fandan Appel for at fee Sagen hurti⸗ 
gere bragt til endelig Afgjørelfe, iftedetfor at afvente 
Udlobet af den lange Tid, hHveri det er muligt for 
Medparten at appellere; jfr. L. 1—6-—22. Naar 
en Sag er paaanket til Højefteret, udtager Domhave⸗ 
ren ofte Contraappelftævning til Stadfæftelfe, for o at 
han ved Hielp af en Anticipationsbevilling fan erholde 
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Sagens Foretagelſe paaffndet; ligeſem ogſaa ſaadan 
Stævning til Stadfæftelfe ſtundom henſigtsmasſigen 
fan udtages til Overretten, navnlig naar Hovedappellan⸗ 
ten har udtaget fin Stævning med et uſedvanligt langt 
Varſel; jfr $. 252, ſamt Jur. Tidéfr. XXVI. S. 353, 
XXX VIL S. 237 og Sur. Ugeſtr. IL S. 494. 

5. Ligeſom det allerede om enkelte af de angivne 
Øiemed er bemærket, hvorledes de funne være at forene 
med hinanden, ſaaledes kunne iøvrigt ogſaa flere andre 
af de nævnte Diemed forenes ved famme Appellation, 
enten cumulativt, ſaaſom naar man paaftævner en 
Dom tildels til Stadfæftelfe og tildelg til Underkjen⸗ 
delfe og Forandring, eller alternativt, faafom naar 
man paaanfer Dommen enten til at kjendes uefterret⸗ 
telig paa Grund af formentlige formede Feil, eller, 
faafremt Overretten ikke fulde give denne Paaſtand fit 
Bifald, til at underkjendes i Realiteten. Det fan 
endog tænkes, at Nogen appellerer en Dom for at 
erholde den enten Fjendt uefterrettelig ellev i manglende 
Fald ftadfæftet; nemlig naar Dommeren under Ga: 
. gens Behandling har negtet en Part Anftand til at 
fremfkaffe yderligere Oplysninger, men Demmen des⸗ 
uagtet udfalder til hank Fordel, og Modparten nu 
appellerer ſamme til Underkjendelſe. Det fan de være 
forfigtigft handlet af hin Part, at han contraſtævner 
til Dommens Annullation og Sagens Hjemvisning, for 
at Sagen ikke ſtal blive paakjendt af Overretten i dens 
nuværende Tilſtand, hvoraf han maaffe ikke kan vente 


— 
— 
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ſig ſamme Udfald ſom ved Underretten; men for det 
Tilfælde, at ſaadan Annullation ikke gives, vil han 
naturligvis forlange Dommen ſtadfeſtet, fee t. Ex. Jur. 
Tidſtr. XXXVI. S. 156 ff. 

6. Endelig kan en Part have det ſpecielle Die⸗ 
med med Appellen, at drage vedkommende Retsbetjent 
til perſonligt Anfvar for hang formentlige urigtige 
Embedsforhold, hvilket Øiemed vel ſem ofteft kun 
fremtræder ſom noget Accesforig til et af de oven⸗ 
meldte Hovedøtemed, i det ſamme flutter fig til Paa⸗ 
fanden om, at Retshandlingen ſtal annulleres, hjems 
viſes eller underkiendes; men deg ogſaa ſtundom fan 
fremtræde ſom Appellens eneſte Diemed, t. Ex. naar 
Retsbetjenten indftævnes fordi han ikke har villet fore⸗ 
tage en Retshandling, ſom det nu er for filde at 
iværffætte, eller fordi han har tilladt fig Haandgribe⸗ 
ligheder imod en Part eller et Vidne, o. ſ. v.; jfr. 
566. 178, 238—241, 264, 267, 271, 355 og 364 
Nr. 2. Det nævnte Hiemed tilkjendegives i Alminde⸗ 
lighed derved, at man ſtavner Retsbetjenten til at 
ſtandetil Rette for fin Dom eller Behandling,» 
hvorimod man, naar der ikke agtes nedlagt nogen ſaadan 
Paaſtand over ham, pleier at anvende den Terminologi, 


, af han ftævnes for ſin Dom at til: og forſvare; 
fee Reſc. 4 September 1761, Canc. Skr. 20 Febr. 17790, 


Reſc. 28 Febr. 1800 og &dg. 16 Jan. 1828 $. 18. 
J Forbindelfe hermed kan erindres, at den Part, 
ſom troer fig forurettet ved en foretagen Retshandling, 
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ſom ofteft ogſaa umiddelbart ved Overretten fan ſoge 
fig tilkjendt en Erſtatning hos den private Modpart, 
der har foranlediget Retshandlingen, og denne Fors 
dring paa Erſtatning ftaaer da ordentligvis ſom et 
Accesſorium . til den Paaftand, der. giores med Henſyn 
til Retshandlingen, men kan dog ogſaa ſtaae ſom det 
egentlige Diemed af Appellationsſagen, idet der efter 
Omſtændighederne ikke længere er Anledning til at for⸗ 
dre noget beftemt af Overretten om ſelve Retshandlin⸗ 
gen; fee SS. 241, 264, 271 og 355. 


B. Om Nødvendigheden af at ivært 
fætte Appel. 


S$. 375. 


J civile Sager, over hvilke. Parterne have fuld» 
kommen Raadighed, fan der naturligvis ikke være 
Spørgsmaal om nogen - faadan lovbeftemt Nødvendig: 
hed af Appellations Iverkſættelſe, ſom i criminelle 
Sager, , der ofte uͤbetinget ſtulle indbringes for ved⸗ 
kommende hoiere Inſtants; jfr. dg. 16 Decbr. 1840, 
Dog fan der maafte i WE gteffabsftilsmisfefager finde 
Appellation Sted uden Henſyn til de vedkommende 
arters egen Villie; fee $. 210 Nr. 8*8). Derimod 


”) Det tan ikke betragtes fom nødvendig Appel i civile 
Sager, at Nogen ſom Bærge, Forftander for en 
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tan der vel i civile Sager finde en relativ Nødvendig 
hed Sted for en Part til at appellere, forſaavidt han 
nemlig ikke vil opgive en Fordel, fon fun ved faadan 
Appel lader fig opnaae, eller underfafte fig et Tab, 
fom uden Appellen ikke lader fig forebygge. 

En ſaadan relativ Nødvendighed af at. appellere 
fan endog i enfelte Tilfælde finde Sted for den, der 
er tilfreds med en Dom, og gaaer da naturligvis ud 
paa at erholde Dommen fladfæftet. Det vigtigfte her⸗ 
hen hørende Tilfælde er den forhen omhandlede Appel⸗ 
lation af en forældet Namsdom, for at erholde dens 
Executionskraft fornyet, hvilket Øiemed dog ogſaa paa 
andre Maader fan epnaaes; Fdg. 18 Marté 1796; 


— — 


jfr. $. 254. Fremdeles høre forhen de iL. 1—24— 


>, 36 og 38 omhandlede Tilfælde, i hvilket Underrets⸗ 


dommen maa føges ftadfæftet af Overretten forinden 
Erecution fan erholdes hos privilegerede Perfoner og 
hos en Afdeds Arvinger; men af disſe Lovbud er det 
førftnævnte betydeligen indſtrenket ved den fenere Lov⸗ 
er under de nuværende Forhold ikke af nogen practiſk 
Vigtighed; jfr. $$. 249-950 og 299. 

Det er naturligvis fornemmelig i de Tilfælde, 
hvor man er utilfrede med den unterordnede Rets 


Stiftelfe og desl. finder det Pligt, iffe at lade det 
beroe ved en affagt Dom og derfor appellerer famme; 
thi denne Mødvendighed vedkommer ikke ſelve Sagen, 
men kun hans eget Forhold til den egentlige Part. 
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Forhold, at den omhandlede Nodvendighed indtræder. 
Saafremt nemlig Nogen finder fig forulempet ved en 
Retshandling, fordi der ved ſamme er negtet ham, 
hvad der formentligen med Rette tilkom ham, eller 
han er tilpligtet at udrede noget, ſom han formener 
at burde være fri for, eller han iøvrigt anfeer en 
Retsbetjents udviſte Forhold for ſtridende imod hans 
Net, vil det i Almindelighed være nødvendigt for 
ham, at iværffætte Paaanke, faafremt han vil opnaae 
et andet Reſultat, hvilket endog gjelder, uagtet Mods 
parten heller ikke er tilfredg med Retshandlingen, og 
derfor ved Appellation forelægger den overordnede Ret 
famme til nærmere Prøvelfe og Forandring; thi Overs 
retten fan dog i faa Fald alene forandre Dommen til 
Fordel for den Part, ſom har paaanket famme, og 
ikke til Fordel for den, ſom ingen Appelftævning har 
udtaget, forudfat deg at Behandlingen ikke laborerer 
af nogen ſaadan Mangel, ifølge hvilken Overdomſtolen 
ex officio bør annullere famme; jfr. $. 367 og i 
det Følgende $. 378. Denne Mødvendighed af at 
iværffætte Paaanke til Overdomſtolene, for at bevirke 
et andet Reſultat end det ved den underordnede Ret 
givne, indffrænfes imidlertid derved, at vedkommende 
Part dog ſtundom ogſaa paa andre Veie fan opnaae 
fin Henſigt, ſaaſom: 
1. Ved mindeligt gorlig med Modparten. 
Parterne kunne naturligvis ogſaa efterat der er 
falden Dom i en Sag forene fig com dens Afgiorelſe 
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i Mindelighed og derved ſelv forandre de ved Dommen 
etablerede Reſultater, for ſaaledes at undgaae videre 
Proces ved de hoiere Domſtole; og i enkelte Tilfælde 
ér endog en Forligsprøve imellem dem befalet, førend 
Appellen tilſtedes, Regi. 13 Juli 1836 $. 222 Da 
imidlertid en Part ikkun kan eftergive fin egen Ret, 
men ikke Andreé, faa kunne naturligvis de det Offent⸗ 
lige tillagte Boder eller andre offentlige Straffe, om 
de end ere idømte efter privat Sogsmaal, ikke ved 
faadant Forlig hæves; jfr. Canc. Skr. 24 Decbr. 
1816, Ydg. 141 April 1840 6. 44 m. fl.*). Af 
famme Grund vil faadant Forlig heller ikke kunne 
være tilſtreekkeligt, hvor Retshandlingen ifølge fin Nas 
tur har en vig almindelig Virkning, ſom ogſaa uden⸗ 
for Parternes Retsforhold af Andre kan gjøres gjeldende, 
faafom et Tingsvidne, jfr. $. 10£L, eler en Dom, 
hvorved en Beſtyldning for et vanærende Factum er 
negtet mortificeret, fordt den Paagjeldende er anſeet 
ſom overberiſt om dette Factum. 


2. Forſaavidt den foretagne Retshandling, 
endſkjondt uſvpœkket, ikke kan være til Zinder 
for, at der procederes om ſamme Øjenftand i 
førfte Inſtants. 

Der gives visie Retshandlinger, ſom ifølge deres 
Natur ikke gaae ud paa nogen endelig Afgjørelfe af 


) Inddrivelſen af blotte Tvangsmulkter beroer dog na⸗ 
turligvis paa Domhaveren felv, endſtiondt de ere til: 
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Parternes Retsforhold, og derfor heller ikke kunne være 
til Hinder for, at der procederes om ſamme Gienſtand 
i forſte Inſtands, ſaaſom Arreſter, Udpantninger og 
Indſættelſes⸗ og Udfættelfesforretninger ; fee hvad hers 
om allerede er udviflet i 66. 232, 239, 240, 268 og 
271. Hvorvidt i andre Tilfælde en Dom eller: Rets: 
handling fan være til Hinder for, at der reiſes en ny, 
det ſamme Retsforhold vedrørende, Sag i førfte In—⸗ 
ſtants, vil nærmeft være at bedømme efter de almin⸗ 
delige Regler cm Grændferne for Virkningerne af en 
ufvæffet Retshandling (res judicata); og da disſe 
Regler ligeledes allerede ere udviklede i det Foregaaende 
$$. 176-177 famt $. 355, ſtulle vi her henviſe til denne 
Udvikling. Herved fan ogſaa bemærkes de færegne 
Beſtemmelſer i Fog. 6 April 1842 om, at i de Tils 
fælde, hvor Nogen ved Dom er paalagt at foretage 
en Handling, fan dels Domhaveren, naar han finder 
at han ved Tvangémulfternes Inddrivelſe eller Gjelds⸗ 
fœngſels Anvendelſe ikke fan vente at komme til fin 
Net, anlægge en ny Sag for paa anden Maade at. 
gjøre den Net gjeldende, fom Dommen gik ud paa at 
forffaffe ham; og dels Domfældte, naar det maatte 
være umuligt for ham at udføre det, der ved Dom: 
men er bleven ham paalagt, ligeledes anlægge en Sag, 
for at blive fritaget for Anvendelſen af de til Dom⸗ 


lagte det Offentlige ; Enc. Str. 27 Febr. 1819 og 
FIdg. 6 April 1842. 


Supl. til Jur. Tidsſtr. 111. (40 Bb.) Eg 
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mens Ovføldelfe figtende Tvangsmidler, imod at udrede 
Crftatning til Domhaveren for det Tab, denne lider 
derved, at den idømte Forpligtelfe ikke opfyldes; fee 
nærmere Fogens $$. 5—7. 


3. Forſaavidt Retsbetjenten felv fan forandre 
fit eget Decret. 

Det er allerede i det Foregaaende ved flere Lei: 
ligheder omhandlet, at efrer vor Procesrets Grundſet⸗ 
ninger ev en Dommer i Almindelighed ikke berettiget 
til at forandre det af ham engang affagte Decret, cm 
end vedkommende Part funde fremffaffe nye og bedre 
Oplysninger om fin Ret end tidligere var fkeet, eller 
Dommeren iøvrigt maatte være kommen til Erkjendelſe 
af, at han havde feilet; fee $. 178 jfr. $. 160 a eg 
§. 357; men det er derhos bemærket, at der fra denne 
Regel gives flere Undtagelfer. 

Med Henfyn til de egentlige Domme finder Reglen 
dog faa godt fom ubetinget Anvendelſe. Det fan nemlig 
ikke anſees ſom en Undtagelfe fra ſamme, at den Sag, 
der ved Rettens Dom er afvift, fan igjen anlægges og 
paadommes ved ſamme Net, efterat nemlig den Mangel, 
der havde foranlediget Afvisningen, er hevet*); og 


") Derimod vilde det naturligvis være en Forandring 
af den tidligere Dem, hvis Retten funde antage Sas 
gen, efterat den engang paa Grund af Rettens fors 
mentlige Incompetents havde afvift ſamme, eller 
overhovedet. hvis Netfen kunde admittere den afvifte 
Sag i uforandret Tilftand. 
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ligeſaalidet kunne de Decreter, hvorved en Sag hæves, 
i Almindelighed være til Hinder for, at en ny Sag 
anlægges og endelig paadommes ved ſamme Ret; jfr. 
6$$. 161, 163 og 370 Nr. 5. Heller ikke er det en 
virkelig Undtagelſe, at den Ret, der engang har fris 
funder Sagſogte, paa Brund af af Søgémanter var for 
tidligt anlagt, fenere Fan dømme ham, naar exeptio 
actionis intempestivæ iffe længere fan fremfættes, jfr. 
§. 24, a Slutn.; og end mindre fan det anſees ſom en 
Forandring af den tidligere Dom, at en Domſtol paa 
ny antager den famme Sag til yderligere Paakjendelſe 
i de Punkter, fom ifølge Parternes Procedure eller Om: 
ftændighedernes Beſtaffenhed ikke med tilſtrokkelig Be⸗ 
ſtemthed kunde afgiores ved den tidligere Dom; jfr. 
C. 1—2—22, Højefteretsinftr. 7 Decbr. 1771 6. 27, 
Nyt jur. Ark. XIII. S. 186-187, ſamt i det Fore⸗ 
gaaende 6$$. 165, 166 og 176. Snarere kunne de 
ovenmeldte Beftemmelfer i dg. 6 April 1842 69. 5 
og 6 anſees ſom Undtagelfe fra Neglen, idet de til 
ſtede Domhaveren at anlægge en ny Sag ved den 
Domſtol, der har paadomt Sagen, for at erholde Dom⸗ 
fældte i Anledning af det ſamme Retsforhold paalagt 
en ganffe anden Forpligtelfe, end den han tidligere 
havde fordret og faaet ham paalagt, og ſaaledes have 
Provindſialſteenderne ogſaa betragtet Sagen; men Mos 
tiverne til Loven gane ud fra den Anffuelfe, at den 
ſaaledes tilladte Fremgangsmaade dog ikke kommer i 
Colliſion med den tidligere erhvervede Dem, idet den 
Gg2 
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ny Sag anlægget under forandrede Forhold; Colleg. 
Tid. 1842 S. 316 ff.; ifr. hvad vi ovenfor S. 435 
Net. have bemærket med Henſyn til ſamme Forord: 
nings 6. 7. 

De ovenanførte Undtagelſer have ſaaledes i det 
Hele taget fun Henſyn til foreløbige Kjendelfer og 
andre deslige Beflutninger. Under egentlige Retter⸗ 
gangsfager fan Dommeren i Overensftemmelfe hermed 
under visfe Omftændigheder forandre det Decret, hvor⸗ 
ved han har udnævnt en beftemt Perfon til Synse 
mand, fee $. 106, og det Decret, hvorved en Sag er 
optagen til Doms, fee 96. 160 a, 194 h, 198 No. 3 
og 202 No. 7, og i Særdeleshed er Kjøbenhavné 
Gieldscommisſion, ifølge denne Rets færegne Organi⸗ 
fation, indrømmet faadan Frihed i en meget omfattende 
Grad, fee $. 199 No. 3. Hyppigere Exempler paa 
det Omhandlede forekomme under Skifter, Auctioner 
og Fogedforretninger. Med Henſyn til SÉifter maa 
ſaaledes ſtielnes imellem de Decifioner, hvorved Skifte⸗ 
forvalteren endeligen har paakjendt en opſtaaet egentlig 
Retstviſt, og de foreløbige Veflutninger, hvorved han 
paa de i Boet Interesſeredes Vegne drager Omſorg 
for Boets Adminiftration, jfr. F. 290. Slige admi⸗ 
niſtrative Decreter maa han nemlig ifølge Sagens 
Natur i Almindelighed være berettiget til at forandre, 
faavel af egen Drift fom efter de Vedkommendes Fores 
ſtillinger, faa ofte forandrede Omftændigheder opfordre 
dertil, eler han ved noiere Underføgelfe eller tilveiebragte 


Som aen em FR 
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nærmere Oplysninger kommer til en bedre Judſigt, jfr. 
$. 300 Slutn. En lignende Diftinetion maa gjøres 
med Henſyn til de Decreter, ſom afſiges under Auc⸗ 
tioner og Fogedforretninger, hvorhos der endvidere uns 
der disſe gives flere andre Tilfælde, i hvilke Retsbe⸗ 
tjenten felv fan forandre det, der tidligere var decres 
teret; fee hvad der herom nærmere er udviklet i $$. 228, 
231, 241, 243, 259, 264 og 354-355. Endelig 
ville naturligvis ogſaa de Retsbetjente, der ikke have 
nogen egentlig judiciel Myndighed, ſaaſom Rettens 
Skriver og Notarius publicus, i Almindelighed felv 
funne forandre de Beſlutninger, ſom de tidligere have 
taget. J alle beslige Tilfælde bliver Appel ſaaledes 
førft nødvendig, naar man ikke fan beſtemme Retsbe⸗ 
tjenten til at tage en anden Beflutning end den tidlis 
gere, og ofte vil Appellen end ikke kunne tilftedes, 
førend man ſaaledes forgjæves har henvendt fig til 
Retsbetjenten felv; jfr. 86. 241 eg 355. 


4. Forſaavidt ertraordinær Øjelp Fan erhol⸗ 
des hos Øvrigheden imod Retsbetjenten. | 
Retspleiens Paalidelighed ſikkres iffe blot ved den 
Cenfur og Centrol af Overdomſtolene, fom de unders 
ordnede Domſtole og Retsbetjente ere undergivne, men 
ogſaa derved, at der af Overovrighederne og Juſtits⸗ 
collegiet føres et ſtadigt Tilſyn med ſamme. Herom 
vidne ifær de mange Forffrifter om, hvorledes Retspro⸗ 
tecollerne ſtulle autoriſeres og jævnligen efterſees af 
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vedkommende Overøvrighed, fee 2. 1—8—2, Inftrurerne 
for Amtmænd og Stiftamtmænd 5 Juli 1690 $. 3 og 
5 Janr. 1722 A. $. 4, &dg. 7 Febr. 1738 $. 4, 
&dg. om betroede Retsgebyrer 20 Octbr. 1819 $. 4, 
Inſtr. 28 Auguft 1829 $. 9, C. SÉr. 28 April 1798, 
famt de i 66. 214 No. 2, 326 og 337 om Foged=, 
Skifte og Auctionsprotocoller anførte Forffrifter ; frem⸗ 
deles Beftemmelferne om visſe Overøvrigheders Tilſyn 
med Overretterne i Fdg. 11 Juli 1800 $. 4, 25 Mat 
1804 6. 5, 25 Janr. 1805 6. 7 eg Regl. 13 Juli 
1836 6. 21; ſamt Refol, 20 Mai 1803, der anordner 
Inſpectionsreiſer af Cancelliets Medlemmer, : for umid⸗ 
delbart at underføge Juftitsvæfenets Tilftand, med flere 
Lovbud. 

Ifolge disſe Lovbud og Sagens Natur vil faas 
ledes altid ved Ovrighedens Foranſtaltning kunne ventes 
afhjulpet enhver faadan almindelig Mangel ved Netés 
autoriteterne og enhver ſaadan Misbrug og Uorden ved 
deres Functioner, ſom ikke kan beftaae med Betingel⸗ 
ſerne for en paalidelig og upartiſt Retspleie. Saa⸗ 
ledes vil det Fornodne være at foranſtalte af Øvrighes 
den, naar en Retsbetjent befindes at være beladt med 
en almindelig Inhabilitet, jfr. L. 3—4—4, Fog. 
27 Septbr. 1799 $. 10 m. fl., famt Hanfens Proces 
I. &. 125 ff., og ligeledes vil det være Gienſtand for 
Ovrighedens Rettelſe og Afhjelpning, naar det fulde 
bemærkes, at Retten ikke tilbørligen holdes til de befas 
fede Tider, af dertil lovlig autoriferede Perfoner og 
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under Overværelfe af det foreffrevne Antal duelige Rets⸗ 
vidner, ellev at det Pasſerede ikke bliver firar tilført 
den autoriſerede Retsprotocol, eller denne ikke ført paa 
en ordentlig Maade, eller at der iavrigt ikke iagttages 
den tilbørlige Orden og Værdighed ved Retspleiens Udøs 
velfe; fee ifær de ovenciterede Inftrurer og Landsover⸗ 
retsanordninger, ſamt PM. 25 Juli 1820 6. 4 og Fdg. 
16 Sanr. 1828 $. 11. J Sarrdeleshed ffal Øvrig: 
heden ogſaa føre noie Tilfyn med Sportuleringens Love 
lighed, jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 165, Fdg. 
20 Octbr. 1819 $. 4, Fdg. om Cancelliets Regnſkabs⸗ 
væfen 8 Juli 1840 $. 4 m. fi. Den omhandlede Con: 
trol har derhos endog en færegen videre Udſtrækning 
med Henſyn til visſe Retsforhandlinger, hvis Lovlighed 
det Offentlige paa egne eller andre Perſoners Vegne 
iſer er interesſeret i at paaſee, navnligen Skifteforvalt⸗ 
ningen; fee herom $$. 327.53328, ſamt ved det Oven⸗ 
anførte i det Hele Ørftedé Haandb. III. &. 66-68. 

Naar det iffe er nogen faadan almindelig vir⸗ 
kende Mangel eller Uorden, hvorover der ankes, men 
Retsbetjenten blot figtes for i det enkelte Tilfælde at 
have handlet urigtigt, fan der i Almindelighed ikke til 
lægges Overøvrighederne nogen Befoielſe til at inde 
blande fig i Retternes Functioner, hvilken Indblanding 
ikke blot er uden Hjemmel i Lovene, men ogſaa ganffe 
vilde fomme i Strid med den Uafhængighed, fom det 
ftedfe har været en af vor Statsforvaltnings Grund: 
fætninger at bevare Domſtolene. Dette maa endog 
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gielde i de Tilfælde, hvor Klagen over Retsbetjenten 
gaaer ud paa, at han undlader at foretage, hvad der 
formentligen er hans Pligt at iværffærte, naar denne 
hang Vagring er grundet paa en formelig Kjendelfe 
eller anden motiveret Beflutning; thi om det end maatte 
ſynes aldeles klart, at Kjendelfen er urigtig, er det 
deg alene Overdomſtolene og ikke Overøvrighederne, af 
hvilfe den bør ſoges omſtedt, Reſc. 4 Novbr. 1778 
§. 7, C. SÉr. 12 Octbr. 1822, Fog. 15 Aug. 1832 
5. 6 m. fl.s jfr. ovenfor $. 361 No. 2 a. Naar 
derimod Retsbetjentens Undladelfe af at handle frem⸗ 
træder fom en blot Forſommelighed eller Modvillighed & 
at opfylde fine Embedspligter, om end fun imod en 
enkelt Part, og ſaaledes en egentlig Retsfornegtelſe fores 
ligger, vil der, ſom paa det nysanførte Sted allerede 
er bemærket, ifølge Sagens Natur og Grundfætnin- 
gerne i de ovenanforte Lovbud, ordentligvis kunne er⸗ 
holdes ertraordinær Hjelp hos Overovrigheden eller Res 
gieringen for at bringe Retsbetjenten til at opfylde fin 
Pligt +). Som Lovbud, der maa anfees ſom Anven⸗ 
delfer af denne Grundſætning, og tildels endog gaae 
noget videre, funne mærkes : 


") Ifr. Stampes Erkl. V. S. 244: Hvorledes en 
Dommer kijender og dømmer, det er Øvrigheden i 
Almindelighed uvedkommende, men at han overhoc 
vedet forretter fit Embede ved at holde Ret, foretage 
Sager og affige Dom, m. v. „ er "noget ſom Øvrigs 
heden bør have Indſeende med,” 


J 
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3) Pl. 20 Febr. 1717 Poft 1, der vifer, at 
Klagemaal over Rettens gernegtelfe” kunne indgives 
til Cancelliet, hvorved det altſaa maa være forudfat, 
at flige Klager kunne efter Omftændighederne paa denne 
Vei ventes afhjulpne +). 

b) Reſc. 8 Mat 1767 6. 2 jfr. Refc. 4 Novbr. 
1778 6. 5, der bemyndiger Generalgouverneuren i Veſt⸗ 
indien til at paalægge de Dommere, der overſidde den 
i £. 1—5—8 givne Frift til Doms Affigelfe efter Sas 
gens Optagelſe, den i dette Lovbud beſtemte Mulkt. 
Dette fan vel iffe anvendes udenfor Veftindien; men 
ogſaa andre Steder maa der deg efter Omftændighes 
derne kunne fra Regieringens Side ventes overordentlig 
Hielp mod den Dommer, ſom modvillig lod en Sag 
henligge upaademt; fee Ørfted Pyt jur. Ark. XIII. 
S. 169, eg ovenfor $. 160 Litr. b. 





” Ifr. Andg. om Overappellationsretten i Siel af 
15 Mat 1834 $. 15: Overappellationéretten er i 
alt, hvad ſammes Embedsfunctioner angaaer, alene 
underordnet Statens Overopſyn med Retspleien. 
Skulde den imod Formodning give Anledning til 
Klage over Rettens Fornegtelfe eller Mangel paa 
tilbørlig Hurtighed i Retten Pleie, faa ftaaer det 
Vedkommende frit for, . . . . at indgive fin Be⸗ 
fværing .... umiddelbart fil Kongen, og derefter 
forvente, at der ved Kongens Beftemmelfe derpaa 
raades Bod. Mod de af Overappellaticnéretten afs 
givne Kjendelfer fan derimod i intet Fald ſupplice⸗ 
res til Thronen.“ 
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c) Bog. 16 Janr. 1828 $. 7 og 8, angaaende 
at der hos Øvrigheden kan forlanges færegne Tvangé- 
midler anvendte imod den Retsſtriver, der utilbørligen 
opholder Beffrivelfen af Acter, Tingsvidner og deslige; 
fee ovenfor $. 153, ſamt Reſc. 8 Mai 1767 $. 2 jfr. 
4 Novbr. 1778 $. 7 og Fog. 12 Marts 1828 $. 3. 

d) Reſol. 7 April 1824 (Coll. Tid. for 1824 
S. 239) angaaende en lignende ertraordinær Foran⸗ 
fraltning imod den Skifteforvalter, der ikke tilbørligen 
fremmer et Boes Behandling; fee ovenfor $. 328. 

e) Endelig fan her markes den aldeles færegne 
Forſtrift for Oftindien i Juſtitsreglement 13 Juli 1836 
§F. 21 Litr. b, ifølge hvilfen Gouverneuren under visfe 
Omſtandigheder endog fan annullere en affagt Dom og 
beordre Sagen reaſumeret. 


475 


Sjette Capitel. 


Om De almindelige Grundfætninger 
og Negler, Der anvendes ved Ap: 
pellationsfagers Behandling og 
Paakiendelſe. 


A. Om Appellationsſagers Behandling 
i Almindelighed. 


§. 376. 


Efſierat vi i de foregaagende Capitler have fremſtillet 
Appellationsinſtantſerne og deres indbyrdes Forhold, og 
omhandlet Øjenftanden for og Parterne i Appellations⸗ 
fager, ſamt de Tidéfrifter,… der have Indflydelfe paa 
Adgangen til at appellere, og de Diemed, ſom ved 
Appel kunne ſoges cpnaaede, m. v., ffulle vi nu gaae 
over til at fremftille felve Behandlingen eller Proce: 
duren af Appellationsſager og deres Paakjendelſe. 
Som forhen omhandlet ffulle Underretternes Domme 
og Behandlinger ordentligvis appelleres til en af de 
almindelige Landsoverretter, fra hvilfen Regel 
dog en vigtig og omfattende Undtagelfe finder Sted 
forſaavidt, at der fra Underpolitiretterne paa Landet or: 
dentligvis appelleres til vedfommende Amts⸗ eller 
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Lehné Overpolitiret, hvorefter der endeligen fra 
begge disſe Clasfer af Overretter fan appelleres til 
Hoieſteret, til hvilken Domſtol deg ogfaa i mange 
Tilfælde Appel fan ſtee umiddelbart fra førfte Inſtants. 
Sees nu hen til Rettergangsmaadens Beffaffenhed ved 
disfe tre vigtigſte Overinſtantſer, da ere ved Landés 
cverretterne Formerne i det Hele ganffe de famme fem 
under den ordinære Procedure t førfte Inſtants; ved 
Overpolitiretterne derimod bruges lignende ſummariſte 
Former ſom ved Underpolitiretterne, og ved Hoieſteret 
endelig anvendes en paa færegen Maade reguleret 
mundtlig Procedure. Det bliver ſaaledes nødvendigt 
færligen at omhandle Rettergangsmaaden: 1) ved Lands⸗ 
cverretterne; 2) ved QOverpolitiretterne, og 3) ved 
Hoieſteret *). 

Men under denne tilſyneladende faa ſtore For⸗ 
fljelighed af Appellationsproceduren ved de forffjellige 


”) De enkelte Tilfælde, i hvilke civile Sager kunne ap⸗ 
pelleres til andre færegne Overinſtantſer, ere af 
mindre practiſt Vigtighed, og Behandlingen derhos 
faa analog med den der anvendes ved de ovens 
nævnte Overretter, at ingen færegen Fremſtilling af 
famme fan være forneden. Saaledes er Behand⸗ 
lingen ved Overadmiralitetsretten, jfr. $. 358, og 
ved Hof⸗ og Stadsretten, i de Tilfælde hvor den 
fungerer fom anden Inſtants, jfr. $. 359 Slutn., 
i alt Væfentligt ſtemmende med den der anvendes 
ved Landsoverretterne, jfr. Inſtr. 30 April 1806 &. 9ff., 
hvorimod Behandlingen ved Overkrigsretten er fums 
mariſt; Inftc. 9 Marts 1683 $. 34. 
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Overinſtantſer, finde dog flere betydelige Grundligheder 
Sted i denne Procedure. Saaledes er ber for det 
førfte den væfentlige Overensſtemmelſe imellem Proce⸗ 
duren ved Landsoverretterne og ved Hoieſteret, at Sas 
gerne ved begge behandles efter de almindelige Grund: 
fætninger for vor ordinære civile Proces, eller efter 
Forhandlingsmaximen, ſaaledes ſom denne i den ordis 
nære Procesmaade af os er fremftillet. Sagens Be⸗ 
handling ved disſe Appellationsinſtantſer er ſaaledes i 
det Hele Parternes eller deres Sagføreres eget Vark, 
og Netten har fun at afgjøre de Tviftigheder, ſom 
med Henſyn hertil maatte opftaae imellem Parterne, 
og iøvrigt at paafjente Sagen i den Tilſtand, hvori 
den af Parterne felv er indladt til dens Bedommelſe. 
Og dette gjelder endog med Henſyn til de Sager, der 
i forſte Inſtants ere behandlede efter ertraordinære 
Regler, faafom Politifager og mindre betydelige Gields⸗ 
fager; thi det er at betragte ſem en almindelig Negel, 
at alle flige Sager, fom i førfte Inſtants henhore 
under den ertraordinære Proces, forſaavidt de appelleres 
til. Landsoverretten eller Hoieſteret, gage over til at be: 
handles efter famme Former og Regler, fom de ordi 
nære Procesſager; jfr. Fdg. 6 Auguſt 1824 6. 6 og 
Coll. Tid. f. 1824 S. 435%). Derimod danner Over: 


=) Hvorvidt dog flige Sagers Natur fan bevirke enfelte 
Afvigelſer fra de almindelige Regler, ſtal paa fine 
Steder i det Følgende blive omhandlet. 
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politiretten hertil en Modfætning, idet at den inſtruc⸗ 
toriſte Maxime anvendes ved ſamme ligefom ved Un: 
derpolitiretten. ' ' 

Dernæft gives der ogfaa i Appellationsprocesſen 
flere almindelige Momenter, om hvilke der mere eller 
mindre bliver Spørgsmaal i enhver Appellationsſag, 
ſaaſom Appellationéftævningens Nødvendighed og færegne 
Indhold, Fremlæggelfen af den fornødne Underrersact, 
Appellationsprocedurens Afhængighed i Henſeende til 
Omfang og Indhold af hvad der hav været forhandlet 
ved den underordnede Inſtants, m. v., med Henſyn til 
hvilke ſamtlige Forhold der ikke blot ved Landsoverretterne 
og Hoieſteret, men tildels ogſaa ved Overpolitiretterne, 
i alt Veſentligt komme de ſamme almindelige Grund⸗ 
færninger og Regler til Anvendelſe. Det ſynes derfor 
henfigtsmæsfigft , førend den færegne Rettergangsmaade 
ved de enkelte Overinftantfer omhandles, at fremftille 
hine almindeligere Momenter og Forhold, hvorved ikke 
blot Gjentagelfer ville undgaaes, men udentvivl oqſaa 
de herom gjeldende almindelige Regler med deres Und⸗ 
tagelfer erholde en ſtorre Overſtuelihhed; og denne 
Fremſtilling ſtal ſaaledes være Øjenftand for nærvæs 
rende Capitel. 


— — — — — — 
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B. Om Appellens Erklæring, og om 
Forligsmægling med Henſyn til 
Appelſager. 


$. 377. 


En ſarſtilt foregaaende Declaration af Appel har 
hes os egentlig fun Anvendelfe og Betydning med 
Henſyn til faadanne i offentlige eller private Sager 
affagte Straffedomme, ſom det Offentlige, naar den 
Waagjeldende erklærer at han ønfer Sagen appelleret, 
er pligtig til at foranftalte indankede for højere Net, 
men ſem naar en modſat Erflæring afgives kunne 
ereqveres; jfr. &dg. 3 Juni 1796 6. 33, På. 23 Mai 
og 16 Decbr. 1840, På. 26 Juli 1837 $. 1141 m. fl, 
fee Criminalprocesfen. Med Henſyn til egentlige civil⸗ 
retlige Sager fan vel undertiden en Reſervation af 
Appel finde Anvendelfe, jfr. $. 370 No. 2 og $. 373; 
men en beftemt Erklæring om at ville appellere er i 
Almindelighed ligefaalidet nødvendig, ſom den kan have 
nogen Virkning, jfr. $. 134 No. 3 og $. 252, ſamt 
&dg. 6 Decbr. 1743 $. 6. Dog kan ſom Undtagelfe 
anføres de Tilfælde, hvor en Retshandlings videre Fremme 
fan ſtandſes ved Appellation, og hvor Appellens Cr» 
flæring derfor efter Omftændighederne kan have den 
Virkning, at Dommeren giver den Paagjeldende en 
pasfende Anſtand fer at iværffætte der Fornodne, jfr. 
$. 94 Slutn., $. 368 No. 7 og $. 370 No. 2. En 
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ſaadan Erflæring er ogſaa tillagt Virkning med Henſyn 
til Dommens Execution i Krigsretsinſtrur 9 Marts 
1683 $. 31. Endelig beſtemte Fog. 17 Febr. 1774, 
at den der i Kammerfager vilde paaanke Underretsdom⸗ 
men for Hoieſteret fulde være pligtig til, et alene 
ſaadant ved Dommens Forkyndelſe tydelig at tilfjende: 
give, men og ſtrax at udtage Høieretsftævning m. v. 
eller i manglende Fald at undgjelde efter Underrets⸗ 
dommen; men denne Beſtemmelſe maa udentvivl i det 
Hele anſees forandret ved Pl. 19 Auguſt 1785, der 
henvifer til de almindelige Regler om Appellation; ifr. 
&dg. 12 Decbr. 1838 6. 20+). 

Ligefaalidet har en ſaadan foregaaende Forligs⸗ 
mægling, fom den der efter Fog. 10 Juli 1795 eg 
flere Anordninger ordentligvis ſtal finde Sted førend en 
Procesſag anhængiggjøres i førfte Inſtants, Anvendelſe 
i de Tilfælde, hvor en Appellationsſag anlægges , end 
ikke naar denne angaaer en ſaadan ertraerdinær Rets⸗ 
handling, fom i førfte Inſtants foretages uden fores 
gaaende Forligsmœegling, ſaaſom Fogedforretninger, 


) En foreløbig Erklering om Appel af Kjøbenhavns 
Sorets Domme omtales vel i Arti, 25 Janr. 1707 
f. 10, men det er af Paragrafens øvrige Indhold 
Élart, af dog ikke ſaadan Erklæring men tun Ap⸗ 
pellationsſtevnings Udtagelfe fan forhindre Dom: 
mens Exrecution. — De ganſte færegne Forſtrifter i 
dg. 28 Marts 1810 f. 28 og PI. 9 Novbr. 1813 
om Appellationserklaringer i Prifefager have nu in: 
gen Anvendelſe efter Pi, 4 Marté 1814. 
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Stifte og Auctionsbehandlinger, og der ved Appellationen 
føges Erftatning for et herved formentligen paaført Tab; 
jfr. C. SÉr. 20 Mat 1797 $. 4 og 30 Jan. 1802, ArÉ. f. 
Retsvid. II. &. 458-459, Jur. Ugeſtr. III. &. 583, ſamt 
$. 215 No. 1, $. 241 Noten i Slutn., $. 271 og $. 342; 
eller naar Appellationen blot tilfigter at erholde en 
Retsbetjent paalagt at iværkfætte noget, ſom han har 
vægret fig for, jfr. Jur. Tidsſtr. XI. b. &. 234 fr. 
Dog er det efter Indholdet af Fog. 18 Marts 1796 
tvivlſomt, om ikke Forligsmagling er nødvendig i det 
Tilfælde, at Appellationen blot gaaer ud paa at erholde 
en forældet Namsdom fornyet, jfr. $. 254; men efter 
Forordningens Præmisfer ſammenholdte med den dispo⸗ 
fitive Del ſynes det deg antageligft, at dens Forftrift 
om foregaaende Forligsmagling blot figter til de Til- 
fælde, hvor den forældede Dom enten paatales fom et 
Gieldsbrev ved Debitors Varneting, eller indftævnes 
til Fornyelſe umiddelbart ved den Overinſtants, der har 
affagt ſamme (jfr. Fog. 6 April 1842 $. 5), og at 
det derimod ikke har været Lovgiverens Henſigt at befale 
nøgen Afvigelfe fra den almindelige Regel om Forligs⸗ 
mæglings Unødvendighed ti de Tilfælde, hvor et Sogs⸗ 
maal fan anlægges ſom Appellationsſag, jfr. Juridiſt 
Tidsſtr. XI. a. S. 58. (Derimod har Juſtitsregl. 
13 Juli 1836 6. 22 undtagelſesvis foreffrever en fore⸗ 
gaaende Forligsprøve, førend en Sag fra Tranqvebar 
appelleres til Hoieſteret. DØ 


Supl. til Jur. Tiddfr, 111. (40 Bd.) Ab 
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C. Om Appellationsftævninger. 


$. 378. - 


Appellationens JYværkfættelfe feer hos os i Almin⸗ 
delighed ganffe paa den ſamme Maade, fom en Sag 
anlægges ved Retten i førfte Inſtants, nemlig derved, 
at Appellanten fra vedkommende Overdomſtols Juſtits⸗ 
contoir, efter et af ham felv indleveret Concept, er⸗ 
holder en Appellationsſtevning udfærdiget, jfr. .S$. 14, 
hvilken Stævning han felv har at beførge forkyndt for 
alle Vedkommende og derefter at anhangiggiore ved 
Retten. Foruden at de i 66. 6 ff. fremſtillede almin⸗ 
delige Regler om Stævningerg Indretning og Forkyn⸗ 
delfe m. v. i førfte Inſtants ogſaa ere anvendelige paa 
Appellationsftævninger, med de Modificationer ſom færs 
ligen ere foreffrevne for de enkelte Overinftantfer, hvor⸗ 
om i det Følgende, fan om disſe Stævninger her Fol⸗ 
gende i Almindelighed bemærkes: | | 

1. Sfølge Grundfætningerne i L. 1—4—1 eg 5, 
fammenholdte med L. 1—2—3 og 1—6—12 m. fl. 
Lovbud, er Appellationsſtevning ordentligvis altid nod⸗ 
vendig fra den, Parts Side, der ved Overrettens Dom 
attraaer den underordnede Rets Dom og Behandling 
underEjendt eler forandret ; og den der er indftævnet for 
Overretten maa altſaa, faafremt han heller ikke er tils 
freds med Underrettens Dem, men onſter den, i. noget 
Punkt til Fordel for fig forandret, optræde ſom Contra⸗ 
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appellant ved at udtage Contraftævning til Domunens 
Forandring %), hvilket ogſaa meget beſtemt forudſcettes 
i £. 1—6—22, Fig. 19 Aug. 1735 $. 6, 16 Janr. 
1828 $. 18 og 15 Aug. 1832 $. 18, famt ſom Und⸗ 
tagelſe Fog. 31 Mai 1805 $. 7; jfr. ovenfor SS. 367 
øg 375, famt Domme i Sur. Ark. VII. S. 137, 
Xl. 9. 35, XIX. S. 153 og XX. S. 22;. Art. 
f. Retsvid. II. S. 113 og IV, &. 173; Nyt jur. 
Art. Il. &. 136-137 og XXX. S. 136; Sur. 
Tidsſtrift IV. b. &. 161, VIII. b. &. 155 m. fi. 
For at erholde fig Procesſens Omkoſtninger ved felve 
Appellationsinſtantſen tilfjendte behøves naturligvis, liges 
ſaalidet fom i førfte Inſtants, nogen Contraftævning 
fra Indftævntes Side, jfr. L. 1—6—13, 22 m. flere, 
ſaaledes ſom ſamme derimod ifølge det Ovenanførte er 
nødvendig, hvis en Part vil have Beſtemmelſerne i den 
underordnede Rets Dom om Procesſens Omkoſtninger 
forandrede til fin Fordel; jfe. Ark. f. Retsvid. IV. 
S. 176-177. Dog er det i ſidſtnevnte Henſeende an: 
taget, at Overretten er berettiget til, faavel at forhøie 
det en befalet Sagfører i Overensſtemmelſe med Fdg. 


») Slige Contraftævninger i Appelſager forudfætte faa: 
ledes ingenlunde nodvendigvis, at Contraappellanten 
har villet gjøre nogen færttilt Fordring gieldende 
under Sagens tidligere Behandling, og maa derfor 
itke forverleg med Contraftævninger og Contraſogs⸗ 
maal under Eøgemaalet t forſte Inſtants; fee 


$. 35 fi. 
952 
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3 Jan 1796 6. 42 tillagte Salar, ſom at forandre 
den Beſtemmelſe i Underretsdommen, hvorved ſammes 
Udredelſe er paalagt det Offentlige iſtedetfor den private 
Modpart, uagtet Dommen fra det Offemliges Side 
ikke ev contrapaaanket; jfr. Sur. Tidsſtr. XXX VIIL 
S. 77 og S. 138. Den ovenanførte almindelige Regel 
indſtrœnkes iøvrigt ogſaa derved, at Overretten, ſom for» 
hen omhandlet, Éan finde fig foranlediget til ex officio 
at annullere en indftævnet Dom eller Behandling, if. 
t. Ex. Jur. Tidsſtrift III b. S. 173 og XXII. 
S. 248249; men derimod Fan det ikke være tilftræbs 
keligt i Appelſager, at Vederparten ifølge L. 1—4—1 
remincerer paa Srævning i Sagen; thi ogſaa Dom. 
meren ſtal varsles, i det mindfte ved Hovedappel⸗ 
ftævningen, fee Domme i Jur. Ark. XII. S. 152 
og XXIX. &. 23; hvorimod Hovedappellanten dog 
efter de nyere Retsforſtrifter, jfr. nedenfor, udentvivl 
maa funne frafalde Contraftævning af Vederparten, 
naar Denne ei vil have Dommeren paadraget noget 
Anfvar. 

2. Foruden at alle de, der kunne anſees at være 
fom Parter interesferede i den appellerede Sag, bør 
indftævnes, i Overensftemmelfe med de i $. 367 udvik⸗ 
lede Regler, da Sagen ellers vil være at afvife fra 
Overretten, fee t. Cr. Jur. Ark. XIII. S. 73, Jur. 
Tidsſtr. XVIII. S. 356 ff., er det i Sardeleshed 
ogſaa befalet, at den eller de Dommere, hvis Dom 
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eller Behandling paaankes +), bør indvarsles under Ap⸗ 
pelfagen ++), jfr. £, 1—2—3; hvilfet ikbe blot gjelder, 
naar man vil have Dommeren paalagt at udrede Om⸗ 
koſtninger eller iøvrigt drage ham til perſonligt Anfvar, 
jfr. Jur. Tidsſtr. XXXIV. &. 196 og XXXV. 
S. 157-158, men ogſaa hvor man ikle agter at ned⸗ 
lægge nogen ſaadan Paaftand ever ham; thi dels kunde 
Overretten muligen finde Anledning til ex officio at 
paalægge ſaadant Anſvar, dels kan han ogſaa uden 
Henſyn til ſaadant Anſvar anſees interesſeret ved at 
eplyſe og forfvare fin Behandlings Rigtighed. Dette 
forudfættes ogſaa tydeligen i Fog. 16 Janr. 1828 $. 18 
eg 15 Auguſt 1832 $. 18, der undtagelſesvis 
beftemme, at det ikke Kal være nødvendigt, at Contra⸗ 
og Centinuaticns » ÅAppelftævninger forkyndes for den 


") Derfor bør ogſaa Meddomémænd flævnes, naar den 
ved deres Medvirkning affagte Dom indankes; jfr. 
N. £, 1—7—1, Jur. Ark. XXV. S. 110, Ark. f. 
Retsvid. VI. S. 61. 

. 2") Ved Overretterne modtager Juſtitsſecreteren Hoie⸗ 
ſteretsſtevningernes Forkyndelſe paa Rettens Vegne og 
giver dem Paategning om at være allerunderdanigſt 
fæfte; og Vet er neppe Brug at de Asſesſorer, ſom 
have noteret i Sagen, erholde ſpeciel Underretning 
om Appellationen. Derſom det yoderſt fjeldne Fils 

. fælde imidlertid maatte indtræffe, at disſe Tilforords 
nede ſtevnedes fil af ſtande til Rette for Hoieſteret 
for deres Dom, burde de viſtnok have ſpeciel Under⸗ 
ning om en ſaadan Appellation. 


underordnede Dommer, med mindre Vedkemmende ifølge 
ſamme vil føge ham tilpligtet at betale Omkoſtninger 
eller andet, fom iffe uden fær Paaftand fan paalægges 
ham.  Disfe Lovbud kunne dog iffe hiemle den, der 
har appelleret en Dom til Underkjendelſe og Forandring, 
Ret til, uden ny Stævning' til Underdommeren, at uds 
vide Appellen til Dommens Annullation og Sagens 
Hijemvisning, om end Modparten ingen Indſigelſe her⸗ 
imod fremfætter; jfr. Jur. Tidsſtt. XXVI. S. 178 
og XXVII. 6.107. Naar en Dom paaankes ifølge 
Ovreisning, efter. Udlobet af de ordinære Fatalia Aps 
pellationis, kunde det vel fones mindre nøddendigt at 
varsle Dommeren, jfv. $. 371 No. 4; mén dog kan 
dette ifølge den ovenanforte Grund næppe undlades, 
hvilket ogſaa fotudſettes i en Dom i Jur. Ark, V. 
S. 39 og Ark. f. Retsvid. J. S. 400. Jovrigt kan 
naturligvis en Dommer, ligeſom den private Vederpart, 
ifølge L. 1—4—1 renuncere paa Stævning ; ifr. den 
nysanførte Dom og Fog. 29 Novbr. 1837 6. 7. 
Den Dommer, fom har fungeret: med Henſyn til 
enkelte accesſoriſte Retshandlinger, ſaaſom Tingsvidner, 
Synsforretninger o. ſ. v., kan det ikke være nodvendigt 
at indftævne , haar blot den Hovedſag, hvermed de 
ftaae i Forbindelſe, men ikke felve disſe Forretninger, 
appelleres. Den der fem conſtitueret Juldmægtig har 
udført en Handling paa Retsbetjentens Vegne behøver 
ikke at indvarsles tilligemed denne, og ligeſaalidet Mets 
tens Skriver, forudfat man iffe vil "drage nogen af 


487 


disſe Perfoner . til ſpecielt Anfvoar; jfr. Jur. Tidsſtr. 
VII. b. &. 120, Pi. 3 April 1783, Bog. 16 Janr. 
1828 6. 7. . 

Den forfkiellige Terminologi der fædvanligvis ans 
vendes, 'efterfom man blot vil fimpliciter indvarsle Dom⸗ 
meren, eller man agter at drage ham til perſonligt 
Anfoar, er angiven ovenfor $. 374 No. 6; og Cis 
tanten bør vogte fig for at benytte de UdtryÉ, der ans 
tages at tilÉjendegive, at han vil drage Retsbetjenten 
til Anſvar, naar han ikke hertil virfelig har Anledning, 
da ſaadant fan paadrage ham Forpligtelfe til at udrede 
Koh og Tæring til Dommeren, ſom har mødt eller 
fadet møde for at forfvare fig, ifr. nærmere i der 
Følgende. 

3. Genus causæ i en Appelftævning angives i 
Almindelighed derved, at man, under Anførelfe af Par: 
terne, Toifteng Gjenſtand og den undererdnede Ret, 
kortelig betegner den Sag eller Reishandling, fom aps 
pelleres, og derhos tillige anfører Concluſionen af den 
affagte Dom eller Kjendelſe. Herved maa mu nøie 
iagttages, at alt: det i den foreganende Behandling, der 
onſtes forandret, -beherigen betegnes i Stavningen, 
navnlig: at enhver under Sagen pasſeret Retshandling 
paaſtevnes, ſom det efter Forholdets Natur vil være 
fornodet at angribe for at opnaae det attraaede Reſultot 
ved: Overretten. Saaledes er det i Sardeleshed nod⸗ 
vendigt, at den der vil have en Dem kiendt uefterret⸗ 
telig, fordi Underdommeren formentlig urigtigen ' har 
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ved præliminær Kjendelfe tillagt Sagen Fremme iſte⸗ 
detfor at afvife den, eller han til en vis Tid enten har 
optaget Sagen iftedetfor at give Udfærtelfe, eller bevilget 
Udſettelſe iftedetfor at flutte Preceduren, o. f. v., ifr. 
G. 374 No. 1, ikke blot paaanker Dommen, men ogs 
faa fpecielt den foregaaende Kjendelfe, hvorved den ſenere 
Behandling er begrundet; jfr. Jur. Ark. XXIII.S. 4117, 
Ark. f. Retsvid. V. S. 296 og 516, Jur. Tidsſtr. XII. a- 
S. 29, X VIL &. 296, XVIII. S. 374, Jur. Uqeſtr. III. 
S. 430. Naar imidlertid Underdommeren ikke ved nogen 
foregaaende Kjendelſe, men i ſelve den endelige Dom har 
forkaſtet en Begjering om Anſtand, jfr. $$. 155 og 159 
No. 3, er det anſeet tilſtrekkeligt, at Dommen paaankes, 
"uden at færlig Paaanke af det Decret, hvorved Sagen er 
optaget, behøves; Jur. Tidsſtr. XIX, &. 123. Eiheller 
fan den ovenangivne Regel komme til Anvendelfe, hvor 
den foregaaende Kjendelfe angribes af en Grund, fom 
Overdommeren ex oflicio ſtal tage i Betragtning ; 
jfr. Jur. Tidsſtr. VII. b. &. 73 og XII. h. S. 88. 
Naar en Executionsforretning eller Auctiensforretning 
o. ſ. v. paaankes, maa der ifolge det Foranforte ogſaa 
noie ſtielnes imellem, om Paaſtanden om ſammes Op⸗ 
hævelje blot ſtal grundes paa Mangler ved. ſelve For⸗ 
retningen, eller paa Urigtigheden af en foregaaende 
Dom eller anden Retshandling, til Hvilken den futter 
fig, da i fidfte Tilfælde den begrundende Retshandling 
tillige maa paaankes og føges omſtodt, ſaafremt den 
fecundære Retshandling ſtal kunne paaankes, ſaaſom 
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den Dom, paa hvilfen en Udlægsforretning ſtotter fig, 
eller den Udlægsferretning, til hvilken en Auction flutter 
fig; jfr. $. 264, og Jur. Tidsſtr. III. b. S. 213+). 
J visfe Tilfælde er det endog anſeet nødvendigt, at 
Appellanten, for at opnaae fin Henfigt med Henſyn til 
et vift paaanket Decret, maatte udvide Appellen til 
fenere foretagne Handlinger, ſom ſtode i Forbindelfe 
med det der egentlig paaklagedes. Saaledes er det 
antaget, at den der paaanfede en under et Skifte afs 
ſagt Decifion, hvorved en af ham fremſat Fordring 
paa Boet var ferkaſtet, burde i Continuation heraf have 
appelleret den fenere foretagne Repartition i Boet, og 
at i Mangel heraf Appellationsſagen blev at afvifes 
thi en Forandring af hin SKjendelfe maatte virke en 
Omgjørelfe af Repartitionen, og i denne kunde der dog, 
faalænge den var upaaanket, ikke ſtee nogen Forandring, 
Jur. Tidsſtr. XIX, &. 333. Jfr. egfaa herved oven⸗ 
for $. 368 No. 4 Noten, og Jur. Tidsſtr. XXI. 
6. 118. Det fan imidlertid ingenlunde anſees ſom 
nogen almindelig gyldig Regel, at en Appellation bør 
udſtrœkkes til hvad der ev foretaget i Continuation af 


2) Forfaavidt tredie Mand fan vindicere fit ved en 
Executionsforretning udlagte Gods, uden at paaanke 
denne Forretning, kan han dog naturligvis ogſaa 
ved Appellation angribe den over ſamme afholdte 
Auction, uden tillige at paaanke hin Forretning; 
Jur. Tidsſtr. IX. b. &, 120, X.b. S. 192, XI. a. 
S. 153, Uéfingé Bibl. I. S. 93; jfr. $$. 264 og 355. 
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det paaankede Decret; thi om end Appellanten ved en 
ſaadan ufuldftændig Appellation ikke for Diebiikket fan 
opnaae alt hvad han er berettiget til, vil dog den afs 
fagte Dem have den vigtige Virkning, at han i Hen⸗ 
hold til famme fan angribe hvad' der ſenere maatte 
være foretaget ifølge det tidligere Decret, ſom nu e& 
erklæret ugyldigt. Saaledes er ogſaa en Kjendelfe, 
hvorved en Auctionsforretning var tillagt Fremme, 
kjendt uefterrettelig, uden at dette ſamme for Oieblik— 
ket kunde beſtemmes med Henſyn til en ſenere affagt 
Kjendelſe og ſelve den afholdte Auction, da disſe Hand⸗ 
linger ikke vare paaankede, Jur. Tidſtr. IX: b. S. 121, 
hvorimod dette blev beſtemt under en ſildigere Appela- 
tionsfag i Henhold til den tidligere Overretsdom, Jur. 
Tidſtr. X. b. S. 191—193. Og. ligeledes er det 
med Føie antaget, at det ikke kunde anfees fon en nod⸗ 
vendig Betingelſe for at erholde en Dem prøvet af 
Overretten, at den efter Dommen afholdte Crecuriongs 
forretning tillige ſtulde indankes; Sur. Tidsgr: XXV. 
S. 179 fj. og XXX. S. 127+). 

4. Den Henſigt, ſom ſoges opnaaer ved 
Appellationen, maa naturligvis være udtrykt i Stævs 


”) En fucceéfiv Appellation af Dommen og Executions⸗ 
forretningen fan endog være en juridiſt Nedvendig⸗ 
hed, naar nemlig Dommen er exeqperet af en Foged⸗ 
ret, der ſtager under en anden" Overret end den, 
til hvilten Dommen flat indſtævnes. 
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ningen, og i Almindelighed -vil der ved Appellations⸗ 
indſtantſen ikke kunne procederes om et andet Refultat 
end det der udtrykkeligen er paaftæunnet; fee iøvrigt 
herom $. 374. Deg maa herved bemarkes, at den 
QOmftændighed, at Appellationsſtevningen er affattet i 
Udtryk, der iffe ſtemme med den almindelige Termind⸗ 
logi eller i fig felv ganffe- fvare til Appellantens Hent: 
ſigt, iffe bør være Appellanten til Hinder under Pro 
ceduren, naar hang egentlige Mening deg tydeligen 
kunde Ejendes, jfr. Nyt jur. Ark. Ill. S. 63 og Sur; 
Tidſtr. XXV. S. 9-10 og 131; ligefom det ogſaa es 
antaget, at. en Paaſtand, der fun tildels var angiven, 
kunde fuldftændiggjøres, da der i Stævningen var for: 
beholde nærmere Demonſtration og Paaſtand, Jur. 
Tidsſte. XIX. S. 123; hvorimod en væfentlig Utyde⸗ 
lighed i Stævningen ved Angivelſen af Appellantens 
Henſigt naturligvis vil kunne bevirke Stævningeng Afs 
visning; fee t. Cr. Jur. Ugegr. II. S. 343. 

5. De ertraordinære Omſtændigheder, fom ſtulle 
holde en for filde udtagen eller iøvrigt efter de almin⸗ 
delige Regler ugyldig Appelftævning i Kraft, bør uds 
trykkeligen anmærfes i ſamme eller, paa anden. Maade 
bevisligen forfyndes for Vederparten, da denne ellers, 
hvis han udebliver, formodes at have været uvidende 
om en ſaadan Omſtandigheds Tilværelfe, og i Tillid 
til Stævningeng Ugyldighed at have undladt at give 
Mode, og Retten vil da have at afpviſe Stævningen. 
Saaledes bør, naar Sagen appelleres efter Opreisnings⸗ 
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bevilling, ellev der er givet Bevilling til at overfpringe 
Melleminſtantſen, den meddelte Bevilling paaberaabes 
i Stævningen eller ſpecielt forkyndes; Juridiſt Arkiv 
VIII. &. 63; Ark. for Retévid. II. S. 203; Sur. 
Tidsør. XXIIL 6. 5 cg XXXI. 6. 543 Sur. 
Uger. IV. S. 273; ligefom det ogfaa i de i $. 370 
Nr. 3 omhandlede Tilfeelde, hvor $dg. 19 Auguſt 
1735 $. 19 og Reſc. 19 Decbr. 1749 $. 27 komme 
til Anvendelſe, ſtundom fan være nødvendigt, at den 
forhen udtagne, men afvifte Stævning, ſom ſtal holde 
den nuværende Stævning i Kraft, paaberaabes i denne; 
Jur. Art. XV, &. 18; Ark. f. Retsvid. IV. S. 3*). 

6. Af hvad der i det Foregaaende er fremſtillet 
vil iøvrigt fees, at der i Appellationsſager, ligeſem 
under Procesſer i førfte Inſtants, foruden Åovedftævs 
ninger ogfaa kan udtages Contraftævninger, der 


») Ligeſom det naturligvis i Almindelighed vil være nod⸗ 
vendigt, at Appellanten fremlægger den i Stævnins 
gen paaberaabte ſpecielle Bevilling i Retten, ſaale⸗ 
des vil det i i de i Ird 1735 og Reſc. 1749 omhand⸗ 
lede Tilfælde fom ofteſt heler ikke være tilſtrakkeligt, 
at han under Proceduren paaberaaber, at Sagen 
tidligere har været anhængiggjort ved Overretten og 
ev bleven afvift; men han maa ved Udfrift af det 
tidligere Pasſerede behsrigen documentere dette, da 
Retten ikke er pligtig til felv. at underføge hvad der 
tidligere maatte være] pasferet ved ſamme; ſee Sur. 
Tog. XXXI. 8.27; XXXI. 6. 63-64; XXXVI. 
S. 284; Jur. Ugeſtr. IV. &. 856, 
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deg i Almindelighed have en anden Betydning end 
Contraftævninger i førfte Inftants, jfr. ovenfor No. 1 
famt i det Følgende $. 382 Slutn.; fremdeles Cons 
tinuationéftævninger, hvilke fornemmelig kunne 
anvendes, dels for at udvide Appellationen til flere 
Gienſtande, navnligen naar Appellanten finder Anled⸗ 
ning til under Appellationsſagen at inddrage en Rets⸗ 
handling ſom ſenere er foretagen, jfr. ovenfor Neo. 3, 
og dels for afhjelpe Mangler ved den tidligere Inde 
flævning, fee F. 370 No. 5, ſamt Jur. Tidsſtr. XIX. 
S. 86 eg XXXI. &. 54, hvormed deg kan jævne 
føres S. 371, anden Note, oq Sur. Tidsſtr. XVI. a. 
S. 70; og endelig Intervenientfrævninger, jfr. 
F. 367. See ogſaa herved Sportelregl. 22 Marts 1814 
F. 41, Fdg. 16 Janr. 1828 $. 18 cg 15 Auguſt 
1832 $. 18. 


—N 


D. Om de fornødne Acters Fremlæg- 
gelfe under Appellationsſager. 


S. 379. 


Den der vil appellere en Domsſag eller anden 
Retshandling er i Almindelighed pligtig til, hos ved: 
kommende underordnede Retsbetjente at tage Sagen 
fuldftændig beffreven i ActssFormmog at fremlægge 
denne Act, med famtlige de i den foregaaende Inſtants 
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producerede Documenter, forfaavidt de ikke i Acten 
findes indførte, for den overordnede Domſtol, fan at 
derne kan erholde fuldftændig Kundſtab om hvad der ved 
den underordnede Met er foretaget i Sagen; £. 1>76—12 
og 18, Reſc. 7 April 1784, &Xdg. 16 Janr. 1828 6. 6, 
3 Decbr. 1828 $. 5 og 25, C. Skr. 8 April 1828 
S. 2, 9 Mai 1829, 15 Mai 1830, 24 Decbr. 1831 
og 9 Octbr. 1835 (Coll. Tid. 789) m. ſt.; fee hvad 
om flige Acts⸗Udfſtrifter allerede er bemærket i $. 175, 
jfr. SS. 97, 231, 243, 257, 262 og 353. J Mangel 
af ſaadan Fremlaggelſe af formelig Act med tilhørende 
Documenter vil Appelfagen i Almindelighed, og navn: 
ligen naar Indftævnte udebliver, være at afvife; 
L. 1—6—20, jfr. Sur. Art. XIV. S. 71 og 152, 
Nyt jur. Ark. VII. S. 42, Sur. Tideéſtr. IV. b. 
6.161, XVII, G. 130, XX. S. 106, XXX V. &. 29, 
XXXVI. S. 120; Usfings Bibl. I. &. 98; Jur. Uger. 
IV. S. 38 og 488. Dog antager C. SÉr. 26 Aug. 1826, 
at den, der engang har taget en Del af en Netsfag 
| beffreven , ikke Fan anſees pligtig til,” naar han ſtal 
have Domsacten udfærdiget, igjen at tage Alt beſtrevet 
fra Sagens Begyndelfe, men at Acten kan paabegyndes 
ber, hvor Udffriften flurter; og en Overretsdom i Jur. 
Tidsſtr. XXV. S. 179 ff. har endeg antaget, at i 
en Politiretsſag kunde en Udſtkrift af det Pasſerede 
træde iftedetfor en formelig Domsact, da Ingen med 
Henſyn til. ftemplet Papir eler Gebyr derved foruret⸗ 
tedes. Naar en Executions⸗ og Auctionsforretning paa: 
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anfes til at annulleres, blot fordi de grunde fig paa en 
Underretsdom, ſom paaankes til Annullation, er det ei 
heller anfeet fornødent, at hine Forretninger fremlægges 
i Actsform; Jur. Tidsſtr. XIX. S. 123. 

Naar der i en Appellationsſag ere flere Citanter 
vil det i Almindelighed være tilftrækfeligt, at en af 
disſe har fremlagt Underretsacten, til hvilken de øvrige 
da maa kunne henholde fig, og dette er endog anfeet 
anvendeligt, omendſtjont Acten ifølge en fpeciel Be⸗ 
ſtemmelſe var udfærdiget til Producenten uden Gebyr 
og paa uftemplet Papir; Jur. Ugeſtr. IL S. 81.; 
Nyt jur. Tidsſtrift I. b. S. 29. 

Med Henſyn til Fuldftændigheden af Acten m.v. 
er at mærke, at den der fun anker over en Del af en 
Skiftebehandling, ſaaſom en Decifion hvorved en fremfat 
Fordring er forfaftet, 0. ſ. v., ikke fan anſees pligtig 
til at fremfægge en Act, der indeholder alt hvad der 
paa Skiftet er pasſeret, d. e. den egentlige fuldftændige 
Skifteact eller Skiftebrevet, jfr. $. 302, men det maa 
være tilftræffeligt, at den af ham fremlagte Act inde⸗ 
holder, hvad der under Skiftet er pasſeret angaaende 
den omtviftede Gienſtand, Jur. Tidsſtr. XX. S, 362; 
Usſings Bibl. I, S. 90 *), hviffet ogfaa maa gielde 


*) I de Zilfælde, hvor Sfifteforvalteren iffe fan ſtev⸗ 
nes paa Boets Vegne, men alle de, der funne an: 
fees interesſerede ved den paaankede Kjendelfes Tors 
andring, ftulle færlig varsles, Pl. 20 Janr. 1841, 
ifr. ovenfor $. 367, meder imidlertid herved den 
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naar der, navnligen af tredie Mand, iværffættes ſaadan 
partiel Paaanke af hvad der under en Auctions⸗ eller 
Fogedforretning er pasſeret; jfr. C. SÉr. 9 Octbr. 1835 
$. 1 (Coll. Tin. &. 790). Fremdeles er det antaget, 
at naar Reqpiſitus blot paaanfer en foretagen Execu⸗ 
tionsforretning, iffe den foreggaende Dem, kan han 
ikke være pligtig til at fremlægge de Domsactet, hver: 
paa Executionen er grundet, men at det maa være 
overladt til hang Godtbefindende, at tage ſaadanne Ud⸗ 
ffrifter af de Retshandlinger, ſom ere gaaede foran 
Executionen, ſom han til fit eget Tarv og Sagens Op⸗ 
lysning anfeer fornødne, uden at Reqpirenten, i hvis 
Magt det ſtaaer felv at fremlægge Domsacten, fan 
paanode ham at løfe denne for Appellens Skyld; Fur. 
Tidsſtr. XXXIII. S. 143 ff. Den, der blot appel: 
lever en Dom eller Kjendelfe til Stadfæftelfe, ev heller 
ikke anfeet pligtig til, for at opnaae fit Oiemed, ved 
en fremlagt fuldftændig Act at documentere Sagens 
Beſtaffenhed i det Hele, efterdi hang Paaſtand allerede 
ifølge Proceéreglerne maa gives Medhold, ſaafremt 
Vederparten ikke efter Contraftævning føger at faae 
«Dommen forandret til fin Fordel, i hvilfet Tilfælde 
det er hang Sag at fremlægge de fornødne Docu⸗ 


practiſte Vanftelighed, at Overdomſtolen, der ex 
officio ber paaſee Stœvningens Lovlighed, iffe let 
vil være iftand hertil, med mindre der fremlægges 
en fuldſtendig Skifteact; jfr. Col. Tid. 1840, Ans 
hang 6. LXXXIX-XC. 
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menter; jfr. Sefe 7- April: 1784 og Jur. Ark XX. 
S. 126-127. Saadanne Documenter, ſom vel have 
været fremlagte i den foregaaende Inſtants, men ifølge 
deres Beſtaffenhed ikke kunde indlemmes i Acten, faas 
ſem Regnſtabsboger, Skibsjournaler o. f. v., og ere tils 
bageleverede til Producenten, kan det naturligvis. ikke 
giores Vederparten, fom appellerer Sagen, til Pligt at 
fremlægge; men det maa være hiné egen Sag. at frem: 
lægge dem for Overinſtantſen, og naar han, uagtet Appel: 
lantens Provocatidh, undlader faadant, maa Forholdet 
afgjøres efter Grundfætningerne om editio instrumen- 
torum; C. Skr. 28 April 1821. Endelig maa den af: 
mindelige Regel om gremlæggelfe af Act m. v. naturligvis 
ogſaa taale Undtagelſer i andre Tilfælde, hvor det efter 
Sagens Natur er umuligt for Appellanten at efters 
komme famme, ſaaſom naar Dommeren indftævnes for 
Overretten fordi han aldeles negter at foretage en Sag, 
eller undlader at affige Dom i famme, eller negter at 
antage et Document til Læsning, eller har injurieret 
en Part o. ſ. v., uden at Parten har kunnet erholde 
nogen ſtriftlig Udfærdigelfe om det Pasſerede; jfr. Fdg. 
10 Septbr. 1701 og Nyt jur. Ark. III. S. 2-3. 
Gom forhen viiſt i $. 375 No. 4 vil iøvrigt vedkom⸗ 
mende Part i flere af disfe Tilfælde lettere kunne ops 
naae fit Øiemed ved at henvende fig. til Overovrighe⸗ 
derne end ved at appellere "til de overordnede Retter. 

Slutteligen fan her endnu erindres Forffrifterne 
i Fog. 31 Marts 1719, 25 Janr. 1825 $. 27 m. fl. 

Supl. til Jur. Tidſtr. 111. (40 Bd.) Ji 
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angaaende,.at der i visſe Aaſteds⸗ og Eiendemstratter 
ſtal ved Overretterne nødvendigvis fremlægges Situa⸗ 
tionskort, hvilke Forffrifter ſaaledes afgive Exempel paa, 
at der udenfor Underretsacterne ſtal fremſtaffes et nyt 
Document til Overrettens Afbenyttelfe ved Sagens Paas 
Ejendelfe; fee hvad herom er bemærket i det Fore⸗ 
gaaende $. 211 jfr. $. 103, hvortil kan føles Domme 
i Jur. Ugeftrift J. S. 514 ff. IV. S. 449 ff., Nyt 
jur. Tidsſtr. I. a. S. 38 fj. 
e 


E. Om Appellationsprocedurens Afhæn- 
gighed af Proceduren ved den underord⸗ 
nede Inſtants. i 


. 380. 
1. Med Henfyn til Sagens Gjenftand. 


Af Jurisdictionsforholdet imellem de underordnede 
og overordnede Retter, og af Appellationsinſtitutets nœr⸗ 
mefte Øiemed, at det ffal være et Betryggelſesmiddel 
imod Feiltagelſer og Forurettelfer fra den underordnede 
Dommers Side, derved at hang Afgjørvelfe af Sagen 
fan underkaſtes Overdomſtolens yderligere Prøvelfe, fol⸗ 
ger allerede fom en naturlig Hovedregel, at Overdom⸗ 
meren i Almindelighed ikkun ſtal tage det Samme 
under Paakjendelſe, fom har været Underdommeren 
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forelagt og af ham er blevet paakjendt, og at altfaa 
ordentligvis intet egentligt Nyt bør kunne opfaftes til 
Paakiendelſe eller iøvrigt anbringes under Appellations⸗ 
procesſen. Men denne Regel er dernæft ogſaa begrun⸗ 
det i det imellem Parterne ved den foregagende Proces 
dure ſtiftede Retsforhold; thi ſom forhen udviklet følger 
der af vor civile Procesſes Grundfærninger, at Par: 
terne allerede under Sagens Behandling i forſte Jne 
ſtants ere pligtige til, betimeligen at fremkomme 
med, hvad de have at fremføre til deres Sags Tarv, 
og at de ordentligvis end ikke ere berettigede til under 
Fortfættelfen af Sagens Behandling ved ſamme In⸗ 
ſtants at anbringe, hvad de engang have undladt i rette 
Tid at gjøre Brug af. Dette maa naturligvis end 
mere gielde i Henſeende til Forholdet. imellem Proce⸗ 
duren ved den underordnede eg den overordnede Net, 
og det vilde endog være en Modfigelfe, om det lige: 
frem (fulde være en Part tilftedt, at føge at omftøde 
det af den underordnede Ret antagne Refultat, ved at 
appellere Sagen og tinder denne Appellation at ans 
bringe noget, ſom det allerede under Sagens Behand⸗ 
ling ved hin Net ikke (ængere var ham tilftedt at frem» 
føre med en ſaadan Virkning, at det kunde gives Ind: 
flydelſe paa denne Rets Afgjørelfe af Sagen. Ligefom 
imidlertid den ovennævnte Grundfætnings Anvendelſe 
under Proceduren i førfte Inftants maa taale flere i 
Retfærdighed og Billighed ſamt Forholdenes færegne 
Matur grundede Modificationer, ſaaledes fordre lignende 
Ji2 
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Henſyn ſtundom ogſaa, at det bør. gieres vedkommende 
Part muligt, efterat. Sagen er paakjendt ved den un: 
derordnede Ret, at kunne opnaue et andet Reſultat ved 
Hielp af hidtil ubenyttede Data, og det Reismiddel, 
fom ved vor Proceslovgivning hertil er anviift, er netop 
Appellationsinſtitutet, der ſaaledes, foruden det ovenan⸗ 
førte nærmefte Øiemed, ogſaa har det vigtige Øiemed, 
at enkelte Mangler og Ufuldftændigheder ved Sagens 
foregaaende Procedure derved kunne redresſeres, naar 
det maa erkjendes ſom ubilligt, at Parten ſem Følge 
af ſaadan Mangel uopretteligen ſtulde have tabt ſin 
Sag; fee ovenfor; $. 357. 

Vi ſtulle nu fremfætte og nærmere beſtemme faas 
vel de enkelte Hovedanvendelfer, der ere at gjøre af hin 
almindelige Grundſetning, ſom de Undtagelfer, der. 
funne tilftedes fra famme. 

Kor det førfte følger det af den anførte Grund: 
fætning, at der under Appellationsſagen ikke fan proce⸗ 
deres om en anden Øjenftand end den, fom har 
været omtviſtet ved den underordnede Inſtants, eller 
Sogsmaalet under Appellationen utvides til ny og ans 
dre Gjenſtande. J Særdeleshed kan altſaa vedkom⸗ 
mende Part ikke udvide fin i forſte Inſtants nedlagte 
Paaftand, om der end efter Élare Lovbud maatte til⸗ 
komme ham mere end denne hang tidlige Paaftand 
indeholder, Sur. Ark. XV, S. 155, Nyt jur. Ark. 
XXX. S. 160, Jur. Tidsſtr. X. a. S. 66. Der⸗ 
imod kan der naturligvis ikke være noget til. Hinder 
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for, at en Part ved den overordnede Net. fan fordre 
fig Mindre tilfjende end han paafted ved den under⸗ 
ordnede Ret, eg ſom Følge heraf maa han ogſaa kunne 
tilføle fin tidligere Paaftand et nyt Alternativ, naar 
Valget imellem disſe Alternativer overlades Vederpar⸗ 
ten, da i ſaa Fald den ældre Paaſtand ikke er udvidet, 
men 'netep indffræntet ;' jfr. Nyt jur. Ari. XV. S. 83. 

De ovenanførte - Sætninger finde imidlertid ikke 
Amendelſe, forſaavidt der er Spørgsmaal om en Ce: 
ſtatningsforpligtelſe eller andet faadant Anfvar, ſom 
netop ved felve den underordnede Rets Handling ſtal 
være paadraget Vederparten eller vedkommende Retsbe— 
tjent, eg ſom vedkommende Part fan gjøre gjeldende 
ved Appellation til den overordnede Ret; jfr. $. 374 
No. 6 og det der Citerede. Her fan viſtnok for fans 
vidt precedereé ved Overdomſtolen om en ganſte anden 
Gjenftand end den; der ved den underordnede. Met blev 
omhandlet, men dette følger "naturligvis ligefrem" af 
Forholdet imellem begge Inftantfer, i bet at Overin⸗ 
ſtantſen netep er indſat til paa ſamme Maade at bes 
dømme den underordnede Rets Foretagender og beſtemme 
disfes Følger, ſom Retten i førfte Inſtants har at paa⸗ 
dømme private Handlinger. Er det ved en Mellemin⸗ 
ſtants, at der har været procederet om ſaadant Anfvar, 
og Sagen appelleres til den overſte Inſtants, vil derfor 
ogfaa den almindelige Regel ordentligvis atter finde, 
Anvendelſe ved fidfinævnte Inſtants. 
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Fortfættelfe,. — 2. Med Henfyn til Sagens 
Tilſtand. 

Derneſt er det en Følge af den ovenmeldte Grunde 
fætning: at Sagen ved den overordnede Inſtants bør 
paakjendes i den famme Tilftand, hvori den Har 
været paakjendt ved den underordnede Net, eller efter 
de ved denne opftanede Acter, faa at denne Sagens 
Tilſtand iffe ved ny Anbringender af Parterne under 
Appellationsproceduren fan forandres +). Herved udes 
lukkes dog naturligvis ingenlunde de ny Indſigelſer, 
der fun angaae ſelve Appellationsprocesſen, ſaaſom de 
Indſigelſer der grundes paa Appelftævningens Beſkaf⸗ 
fenhed „Udlobet af Fatalia Appellationis, Overrettens 
formentlige Incompents o. ſ. v.5 thi disſe Indſigelſer 
vedkomme ſlet ikke Behandlingen ved den underordnede 
Ret. Men heller ikke ſaadanne ny Anbringender ved 
Overretten, ſom allerede ved den underordnede Ret 
kunde have været benyttede, kunne altid ſiges at fore 
andre den Tilftand, hvori Sagen tidligere er paadomt, 
og hvor ſaadant ogſaa er Tilfældet, gives der dog 
mange Undtagelfer fra den almindelige Regel. Man 
fan fornemmelig fljelne imellem : 

1. Formalitetsindſigelſer, ſem ikke ere 
blevne benyttede under Sagens Behandling ved den 


*) Ifr. herved Andg. for Overappellationsretten i Kiel 
15 Wat 1834 $. 105. 
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"underordnede Ret. Om vedkemmende Part fan gjøre 
disſe gieldende ved Overinſtantſen, for at bevirke, at 
den undererdnede Nets Behandling bliver annulleret 
tt. v., maa beroe paa, om han ved at undlade tidli⸗ 
gere at fremfætte dem maa antages at have renunceret 
paa famme, eller em dette efter Omftændighederne, 
navnligen fordi det paagjeldende Forhold forhen har 
været ham ubekjendt, iffe kan antages, og i forſte Til 
fælde maa der atter tages Henſyn til, om en gyldig 
Renunciation efter Manglens Beffaffenhed overhovedet 
var mulig eller ikke, jfr. den ordinære Procesmaade 
$. 43. Maar den formelle Feil er af den fidftnævnte 
Beffaffenhed., og den derhos er Fjendelig af Sagens 
Acter, bør Overretten endog, ſom forhen oftere bes 
merket, ex officio give ſamme den tilbørlige Indfly⸗ 
delſe; jfr. F. 374 NO. 1. 

2. Ny Argumentation in jure. Ved 
Fremførelfen af ny Argumenter in jure eller en my 
Deduction af Sagens Retsſporgsmaal under Appella⸗ 
tionsproceduren fan Sagens tidligere Tilſtand, hvori 
den ér paademt, i Almindelighed ikke ſiges at blive 
forandret, da det ordentligvis ikke kan paaligge Pars 
terne udtrykkeligen at paaberaabe fig eller at oplyſe 
jus, men det er Dommerens Pligt felvftændigen at 
bedømme, em de gjeldende Retsregler, anvendte paa de 
ferelagte factiſte Omftændigheder, hjemle en vig Paas 
ſtand eller ikke, jfr. den ordinære Procesmaade SS. 20 
og 29; og der fan altſaa i Almindelighed intet være 
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til Hinder for, at enhver ifær af Parterne ved Appel⸗. 
lationsinſtantſen benytter flige ny Argumenter. in; jure, 
eller "giver en' anden Deduection eller Fremſtilling af 
Sagens Retsſporgsmaal end den - han tidligere har 
fremfat, for at fætte fin Paaſtand igjennem; C. SÉr. 


6 Novbr. 1817, Fur, Ark. VIII. S. 70, Ark. for 


NRetsvid. II. S. 208, Jur. Tidsſte. XIII. a. &. 137 


og XIX. S. 285 ifr. XXII. S. 166. En anden 
Gag vil det deg naturligvis være, hvis Parterne maa 
antages at have under den tidligere Procedure vedtaget, 


"at Sagen paademtes ſom cm en vis Netsfætning exi⸗ 


fterede, uagtet ſaadant ikke virkelig; var Tilfældet: jfr. 
6. 29. Efter et lignende Henſyn fom det nysanforte 


maa det udentvivl ogſaa afgjøreg, om en Part under 


- 


Appellationsproceduren kan med Nytte paaberaabe fig 
en particulær Retsſodvane, eller fpeciel Lov eller anden 
ſaadan fingufær Retsforſtrift, ſom han ikke hav gjort 
gieldende ved den underordnede Net, og ſom denne 
derfor heller iffe har kunnet tage i Betragtning. ved 
Sagens Afgjørelfe, jfr. $$. 20 og 29. Naar nemlig 
den fingulære Retsforſtrifts Tilværelfe allerede var ham 
befjendt under Sagens tidligere Behandling, maa han, 
ved ikke at benytte ſamme, i Almindelighed antages at 
have ſamtykket i, at Sagen blev paafjendt. efter de 
gjeldende almindelige Retsforſtrifter, og dette fan han 
da ikke ved Sagens Appellatien fage forandret; men 
har ſaadan Kundffab tidligere manglet ham, fynes han 
at maatte være berettiget til, at benytte den fingulære 
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Netsforfrift under Appellationsproceduren, paa lignende 
Maade, ſom han udentvivk. vil kunne benytte tidligere 
ubekjendte factife Omftændigheders jfr. nedenfor. 

3. Ny Bevisligheder for omtviſtede 
facti fe. Omſtæondigheder. Ved Fremførelfen af 
flige ny Bevisligheder for Appellationsinſtantſen foran⸗ 
dres vel egentlig iffe det af arten angivne factiſte 
Grundlag for Sagen, men deg den Tilſtand, hvori 
Sagen er bleven undergiven den underordnede Rets 
Paad⸗mmelſe, eg ſamme kan derfor i Almindelighed 
ikke tiſſtedes; L. 1—13—27, Refc. 5 Marts 1698, 
Inſtr. 7 Dechr. 1771 $. 10, Pat. 10 Novbr. 1774 
$. 17, Pi. 12 Mai 1784 $. 1 m. fl. Dog tillade 
disſe Lovbud, at de ny Bevisligheder maa fremføres 
for hoiere Ret, faafremt vedkommende Part, ſom fig 
deraf vil betjene, med fin Ed Fan befræfte, at han 
enten om ſamme ei tilforn har været vidende, eller 
ſamme forhen ikke har kunnet bekemme. Denne. Ed 
anvendes deg mu ſaa godt fem aldrig i Praxis, da dér 
uden: Vanſtelighed +) Fan erholdes ſpeciel kongelig Be⸗ 


ey Dog forekommer der Erempler paa, at faadan Be⸗ 
villing til Benyttelſe ved Hoieſteret er negtet Ved⸗ 
kommende, fordi ber ikke betimeligen var ſogt om 
ſamme, fee C. Sr. 20 Marts 1819. Er det ved 
Landsoverretten, at Sagen allerede er anhængigs 
gjort, førend Bevillingen er erhvervet, vil det være 
at afgiore efter Grundſetningerne i Fdg. 16 Janr. 
1828 f. 2, om Udſettelſe fan gives i ſaadant Die⸗ 
med eller ikke. 


tr 
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villing til at føre ny Vidner og fremlægge” ny Docu⸗ 
menter i de Sager, der ere indanfede til Overretterne 
og Hoieſteret, hvilfe Bevillinger i Almindelighed loſes 
i Cancelliet, der udfærdiger dem ad mandatum, Reſel. 
4 Juli 1800 $. 1 Litr. d, men ogſaa tildels kunne 
erholdes udleverede af visſe Overøvrigheder, nemlig af 
Øtiftamtmændene i Viborg og Island med Henſyn til 
de derværende Landéoverretter, Fog. 23 Marts 1827 
S. 19 Litr. g cg 21 Decbr. 1831 6. 1 Litr. f, og 


af Regjeringen i Veſtindien med Henſyn til den veſt⸗ 


indiffe Overret, Reſc. 11 Juli 1777, C. SÉr. 8 Febr. 
1823. Derhos gives der ogſaa adffillige Tilfælde, i 
hvilfe flige ny Bevisligheder, uden at den anførte Cd 
aflægges eller fpeciel Bevilling loſes, kunne benyttes 
ved den overordnede Ret, nemlig: 

a) Naar Bevismidlet førft er blevet til efter 
Sagens Paadømmelfe ved den underordnede Net, ſaa⸗ 
fom hvis den ene Part efter den Tid har afgivet en 
Tilftaaelfe, ſom Vederparten vil benytte ved Overin⸗ 
ftantfen, eller et Vidne i Mellemtiden har opnaaet den 
fornødne Alder til at afgive edelig Forklaring, o. f. v.; 
thi i flige Tilfælde fan den i de ovenanførte Lovbud 
beftemte Ed fornuftigvis ikke fordres, og en Bevilling 
til Fritagelfe for denne Ed altfaa heller ikke være for: 
nøden; Eunomia IV. &. 635 eg en Dom i Jur. 
Tidsſtr. XXIII. 9. 127 fj. 

— b) Naar der ifølge Sagens Veſtaffenhed ikke 
funde renunceres paa Benyttelſen af det Bevismiddel, 
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ſom ikke ved Underretten er bleven fremført, faafem i 
Wgteſtabsſtilsmisſeſager de Modbeviſer, der figte til at 
oplyſe, at der ikke er tilſtrekkelig Grund til at give 
Skilsmisſedom, jfr. Fog. 29 Mai 1750 og Reſc. 
15 Febr. 1788 6, 2, famt i der Foregaaende $. 210. 

c) Naar den appellerede Retshandling hører til 
det Slags, ſom foretages uden noget Stavnemaal til 
de Paagjeldende, navnlig Foged: og Auctionsforretnin⸗ 
ger, og de derfor ikke have havt Leilighed til, ſaaledes 
fom i en Domsſag, forud at tilveiebringe de fornødne 
Bevisligheder; Jur. Tidsſtr. XIV. b. S. 185 jfr. 
XV. a. S. 263, Circ. 3 Febr. 1829 eg 28 Decbr. 
1830; fee herom videre F. 215 No. 7, $. 241 og 
§. 350 No. 5, jfr. $. 355 og ovenfor $. 375 No. 3*). 

d) Naar den appellerede Sag har været be 
handlet politiretsvis, faa at Underdommeren var 
pligtig at veilede Parterne og felv at virke til, at de 
i Sagen fornødne Oplysninger og Bevisligheder kunde 
fremſtaffes. Naar noget i denne Henſeende findes for⸗ 
ſomt, fan Overretten vel, ſem forhen omhandlet, hjem: 
vife Sagen til ny Behandling; men ofte vil den 
Mangel, fom findes i de fremkomne Bevisligheder med 


9 . Derved fan ogſaa bemarkes en Dom i Jur. Tidsſtr. 
XXIV. &. 1315132, der antog, at under Appellationen 
af en Skiftebehandling kunde uden Bevilling fremlægs 
ges et ikke tidligere produceret Skjode, tildels fordi 
Underdommeren ikke havde givet Parten den tilbor⸗ 
lige Adgang til at fremlægge det. 
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meget mindre Ophold og Uleilighed kunne afhjelpes 
Derved, at de ny Oplysninger, der kunne haves, frem: 
lægget for Overretten, og denne Fremgangsmaade maa 
da udentvivl ogſaa kunne anvendes i Lighed med hvad 
der gjelder i criminelle Sager efter På. 14 Septbr. 
1798, &dg. 25 Janr. 1805 $. 26, C. Skr. 12 Juli 
1817 m. fie Disfe Lovbud vife nemlig, at Fog. 8de 
Marté 1799, forſaavidt den befaler Hjemvisning i ikke 
behørigen oplyſte Juftitsfager, er at forſtaae ſaaledes, 
at Overdomſtolene efter Omftændighederne have det om: 
handlede Valg, og den maa da viſtnok ogſaa forfaa: 
vidt private Politifager angaaer kunne anvendes med 
en lignende Modification, hvilket ogſaa er antaget ved 
et Hoieſteretsreſponſum af 16 Juni 1815 ſamt Can⸗ 
cellicirculære 24 Juni 1815 og C. Skr. 1 Juli f. A. +); 


) Forſaavidt det her antages, at det Anførte ogfaa er 
anvendeligt i de Tilfælde, hvor der uden Unders 

" dommerens Skyld“ findes Mangler i de fremkomne 
Beviſer, maa dette dog apaatvivlelig forſtaaes med 
” be'Indffrænfninger, der følge af den QRaadigbed, 
: fom Parterne ogfaa i private Politiſager have pver 
Sagens Behandling, og fom medfører, at de maa 
kunne frafalde celler endog ved deres Forhold fors 
ſpilde Bevismidler, der ellers retteligen burde have 
været anvendte, fee $. 194 Litr. a, b, e og g famt 

$. 195. Naar Vederparten maa antage at have 
ved et ſaadant Forhold erhvervet en Ret til, at er⸗ 
holde Sagen vpaafjendt i cn vis Tilſtand, fan det 
udentvivl ikke være Meningen, af dette uden videre 
ſtulde kunne omſtodes under Proceduren ved Appel: 
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ifr. Eunomia IV. &. 689. ( vat der ſaaledes gielder 


om Politiſager vil upaatvivleligen ogſaa være anven»: 
deligt i de oſtindiſte Sager efter Juſtitsregl. 23 Juli 
1836 $. 9 Litr. d jfr. $. 21. ) Derimod er det ikke 
ganffe Kart, om det Ovenanførte ogfan fan anvendes 
paa de mindre betydelige Sjeldéfager, ſom ere behand⸗ 
lede paa den i Fog. 6 Aug. 1824 foreſtrevne færegne 
Maade, i det at Underdommerens Virkſomhed til Sas 
gens Oplysning - ikke ganſte har "det ſamme Omfang é 
disfe Sager ſom i Politifager, og derhos Forordnin⸗ 
gens $. 6 udtrykkelig beſtemmer, at der under deres 
Appellation ſtal med Behandlingen ved høiere Net i 
alle Maader forholde efter de almindelige Regler. Da 
imidlertid en Part ogſaa i disſe Sager fan fordre 
Hjemvisning, for at en ved Underdommerens Forſom⸗ 
melfe foranlediget Mangel i Henſeende til Sagens Ops 
lysning fan blive hævet, ſynes det ikke ſtemmende med 
Lovgivningené Aand, at han fulde nodſages til at 
bruge denne befværligere Fremgangémaade, naar det 
Samme fan opnaaes derved, at han fremlægger den 
manglende Oplysning umiddelbart for Overretten, og 
det ſynes faaledes, at han maatte have Valget imellem 
disſe Alternativer, Dette beſtyrkes ogſaa derved, at 


lationsinftantfen. Fig. 8 Marts 1799 har heler 
ikke beſtemt, at Sagen ſtulde kunne hiemviſes til 
ny Behandling i andre Tilfælde, end hvor det er 
formedelft Underdommerens Forfømmelfe af den ikke 
er bleven behørigen oplyſt. ' 
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&dg. 15 Auguſt 1832 har paa Island underlagt Pos 
litifager den ſamme Behandlingsmaade, fom der der er 
foreffrevet ved &dg. 6 Auguft 1824; jfr. $$. 201-202. 
| e) Naar en paa en Udlændings Gods her i 
Riget ivarkſat Arreft har været forfulgt imod Godſets 
Beſidder i Overensſtemmelſe med Pl. 30 Novbr. 1821, 
er det antaget, at Udlændingen, fom har været uvidende 
om dette Sogsmaal, fan under Sagens Appellation 
fremlægge ny Bevisligheder, Jur. Tidoſtrift XXI. 
S. 39; jfr. $. 235. 

f) Naar Vederparten ſamtykker i, at de ny Be⸗ 
visligheder fremlægges, eller møder uden at proteſtere 
herimod *), C. SÉr. 15 Ocihr. 1816, Jur. Ark. 
XXIII. S. 5, Ark. f. Retsvid. V. S. 250, Jurdiſt 
Tidsſtr. XXXIII. &. 173, Forfete f. 1822 S. 166 
og 281, Eunomia IV. S. 636. 

Saavel i det Tilfælde, at Bevilling er meddelt 
den ene Part tilat fremlægge ny Bevisligheder, ſom 
i de andre ovenmeldte Tilfælde, hvor dette fan fee 

uden Bevilling, maa Vederparten ifølge ſaadan Frem⸗ 
læggelfe uden videre anſees berettiget til, ogſaa fra fin 
Side at, fremfomme med faadanne my Bevisligheder, 
ſom figte til Afbevisning af hine; jfr. Pl. 12 Mai 


”) Naar Indftævnte udebliver under Appellationsſagen 
fan han naturligvis ikke antages at have ſamtykket 
i, at Sagens Tilftand forandres derved, at der frem⸗ 
lægget ny Documenter; Nyt jur. Ark. VI. S. 38 ff., 
Jur. Tidéſtr. XXXVI. &. 127. 
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1784 $. 3, Cunomia IV. &. 637-638, Borfete for 
1823 S. 81 fr. 

4. Ny factiſke Anbringender. Med Henſyn 
til disſe ere de ovenanførte almindelige Grunde for, at 
Sagen bør kunne fordres paakjendt i den ſamme Til⸗ 
ſtand ved Appellationsinſtantſen, ſom den havde ved den 
underordnede Ret, iſer anvendelige, da ved ſamme or⸗ 
dentligvis Sagens hele Quæftion eller hidtilværende 
Grundlag vil forandres, og de bør faaledes vanſteligere 
admitteres end blotte ny Bevisligheder. Ordentligvis 
fan ſaaledes Paaberaabelſen af ny factiſte Omſtændig⸗ 
heder ikke tilſtedes under Appellationsproceduren, hvad 
enten det, der faaledes anføres, er ny Sogsmaalsgrunde, 
Jur. Tidsſtr. X. b. S. 220, eller ny Benegtelfer, 
Sur. Arkiv XIX. S. 140, eller ny egentlige factiſke 
Erceptioner, Nyt jur. Ark. XXVIL G. 155, Sur. 
Tidsſtr. VI. b. S. 165, X. a. &. 66, XXX. 
6. 166, Sur. Ugegr. Il. S. 473, III. S. 326 m. fl. 
Derimod fan det naturligvis ikke formenes en Part, 
ved Overinftantfen nærmere at udvifle de ved den un: 
derordnede Inſtants allerede fremſatte Indſigelſer, jfr. 
Jur. Ark. XIV. S. 135, Nyt jur. Ark. VII. S. 51, 
XII. S. 107, Sur. Tidsſtr. IL a. S. 2, III. b. 
S. 168, XXX. S. 171. 

Det er ogſaa kun ſieldent, at der ved ſpeciel Be 
villing gjøres Undtagelfe fra den evenanforte alminde⸗ 
lige Regel om, at Sagens factiffe Grundlag ikke ved 
Appellationsproceduren maa forandres, og flige Bevil⸗ 
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linger. kunne iffun ventes meddelte, maar ertraordinære 
Omſtaændigheder anbefale faadant, ſaaſom naar en Vær: 
ges eller Sagforers Forſommelighed har medført, at en 
Indſigelſe ikke ev bleven fremfat, eller naar en und» - 
ſtyldelig Udeblivelfe paa en Dag, da Sagen foretages, 
har foranlediget, at den er bleven optagen og paadomt 
førend Parten havde fuldført fit Forſvar, o. f. be, jfr. 
L. 1—6—14 og Regl. 13 Juli 1836 $ 24, ſamt 
Eunomia III. S. 506-509. En ſaadan Bevilling vil 
vel ordentligvis heller ikke blive meddelt fom en generel 
Tilladelſe til at benytte my factiſte Anbringender, men 
fun gaae ud paa visfe beſtemte factife Data, eg om 
den end lyder paa Fremfættelfen af ny Indſigelſer i 
Almindelighed, bør den dog forſtaaes ſaaledes, at Par: 
ten ikke derved bereitiges til at fragaae, hvad han en⸗ 
gang virkelig. har tilftaaet, men kun tik at ſupplere, 
hvad han under den tidligere Procedure har forſom 
at fremføre. Stundom erhverves ogſaa en faadan Be⸗ 
villing i Tilfælde, hvor den maaffe egentlig ikke vilde 
være nødvendig til Benyttelſen af den ny Exception ved 
Appellationsinſtantſen, men Parten deg onſter at ſikkre 
ſig ved Bevillingen imod mulige Indſigelſer; jfr. Cu: 
nomia I. c., Ark. f. Retsvid. IV. S. 80 eg Forſete 
f. 1822 S. 272. Der gives nemlig flere Tilfælde, 
hvor det dels maa anſees ſom afgjort, at en ny factig 
Erindring kan benyttes uden Bevilling ved Overinftant» 
fen, dels dog ev tvivlfomt, om ikke faadant bør ads 
mitteres, hvilke Tilfælde i det Hele taget ere analsge 


"— $13 


med de ovenanførte om ny Bevisligheders Fremlæg⸗ 
gelfe, nemlig: 

a) Maar den paaberaabte factifte Omſtandighed, 
der har Indflydelſe paa Parternes Reisforhold, forſt 
er bleven til efterat Sagen var paadomt ved den uns 
derordnede Inſtants, jfr. en Hoieſteretsdom 14 Movbr. 
1823 i Forſete S. 439; hvilket navnligen kan finde 
Anvendelſe i de Tilfælde, hvor en forældet Namsdom 
appellere til Stadfæftelfe, og Indftævnte paaftaaer at 
Dommen allerede er opfyldt 0. f. v., fee $. 254 Slutn. +). 
Det ſamme er endog i Analogi af £. 1—13—27 og 
1—6—17 antaget i et enfelt Tilfælde, hvor den facs 
tiffe Omftændighed vel tidligere havde erifteret, men 
hidtil havde været Parten ubekjendt, jfr. en Dom i 
Nyt jur. Ark, XVIII. S. 7-8 ++). 


2) Ogſaa den Omftændighed, at det er blevet umuligt 
for den Paagjeldende at udføre det, der ved Dom er 
blevet ham paalagt, maa han udentvivl ved Appel: 
lation af Sagen, naar denne er appellabel, kunne 
gjøre gjeldende, for at erholde Dommen forandret ; 
thi ligefom det maa antages, at tenne Fremgangs⸗ 
maade tidligere ſtod ham aaben, jfr. $. 259 No. 4 
og Col. Tid. f. 1842 S. 329, faaledes fan den heller 
itke anſees ophævet ved Fdg. 6 April 1842 $. 7, der 
fun anordner den Fremgangsmaade, ſom Domfældte 
har at folge, naar han paa Grund af en ſaadan 
Indfigelſe vil ſtandſe den exigible Doms Execution. 


+) Det Ovenanførte har naturligvis ikke Henſyn til ſaa⸗ 
hanne foreløbige Decreter, fom under forandrede Om⸗ 


Supl. til Jur. Tidsſer. IIL (40 Bd.) SKE 





hu 
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b) Naar den ny Exception hører. til. de. ſaakaldte 
privilegerede, der ei kunne frafalde, ſaaſom Mindre⸗ 
aarighedsexception efter dg. 14 Mai 1754, jfr Jur. 
Tidsſtr. XXXVIII. S. 298; den Indſigelſe at Gjel⸗ 
den reifer fig af Hazardſpil, Fog. 6 Octbr. 1753 6. 8, 
m. fl.; jfr. den ordinære Procesmaade $. 43%). 

c) Naar det er en Foged: eller Auctionsforret⸗ 
ning, ſom er appelleret; fee de ovenfor under Io. 3 ec 
anførte Domme og Circulærer, der ogſaa angage nye 


ftændigher kunne forandres af vedkommende Retsbe⸗ 
tjent felv, hvem derfor Sporgsmaalet om faadan 
Forandring i Almindelighed bør forelægges førend 
man fan henvende fig til Overretten; ifr. $. 375 
No. 3. 

”) Ved en Landsoverretsdom i Jur. Ark. XVI. $, 118 
og Art. f. Retsvid. IV. S. 145 er det antaget, at 
en af Debitor førft i anden Inſtants fremſat Aagers 
figtelfe ikke kunde tages i Betragtning til Fordel for 
Ercipienten; men da det af Sagens Doeumenter klar⸗ 
ligen fremgik, at Aager virkelig var begaaget, Ejendte 
Overretten ex officio Capitalen confijtabel til Fordel 
for den kongelige Casſe. Dette ſidſte ſynes imidlertid 
ingenlunde at være den Fremgangsmaade, der rettes 
ligen burde have været anvendt; thi forfaavidt 
Sporgsmaalet om begaaet Aager ikke fan paakjendes 
ſom Exception under en fædvanlig Procesſag, hen⸗ 
hører Paafjendelfen ifølge Lovgivningen under Polis 
tiretten, ved hvilken da naturligvis en Sag maa bes 
gyndes a prima instantia, jfr. Jur. Zidéfir. XXXVI. 
S. 179, og i det Foregaaende f. 31. I. og 9. 19% 
JK. No. 6. | 
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Indfigelſer, ſamt Jur. Ugeffr. I. S. 798 og 938, og 
Nyt jur. Tidsſtr. I. a. S. 123. 

d) Det ſamme kunde ogſaa ſynes at maatte 
kunne finde Anvendelſe i de ovenfor under No. 3 d 
nævnte Sager, naar det befindes at Underdommeren 
ikke tilſtrekkeligen hav veiledet en Part til fuldſtændi⸗ 
gen at fremfætte Sagens fande Sammenhæng, fan at 
Sagen kunde hjemvifes til ny Behandling, men Manglen 
efter Omftændighederne lettere lader fig afhjelpe derved, 
at Parten under Proceduren ved Overretten anfører den 
factiſte Omftændighed, ſom var forbigaaet. Dog nævs 
ner det citerede Circ. 24 Juni 1815 ikkun ny Bevis: 
ligheder. 

e) Naar Udlændingen appellerer en efter PÅ. 
30 Novbr. 1821 forfulgt Arreftfag, om hvilfen han 
tidligere. har været uvidende; fee den ovenanførte Dom 
i Sur. Tidsſtr. XXI. S. 39. 

f) Naar Vederparten maa anſees ar have fam: 
tykket i, at de ny Indfigelfer fremfætres, Nyt jur. Ark. 
XXVIL S. 221 fø. 

) Naar tredie Mand enten felv appellerer en 
imellem andre Perfoner foregaaet Retshandling, hvor: 
ved han finder fin Ret krænket, eller af ſamme Grund 
blander fig ſom principal Intervenient i en ved Appel⸗ 
lationsinſtantſen allerede verferende Sag, maa han na⸗ 
turligvis være berettiget til, at fremkomme med alle de 
ny factiſte Omftændigheder, ſom ere fornødne til at 
begrunde hans Paaftand; jfr. $. 367. 

Kk2 
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J famtlige de Tilfælde, hvor en Part ſaaledes 
med eller uden Bevilling fan være berettiget til at bes 
nytte en ny factiff Omftændighed under Appellations⸗ 
proceduren, bør Wederparten ogſaa eo ipso anſees be⸗ 
rettiget til fra fin Side ar fremfomme med de factiſte 
Erindringer, ſom ſigte til at” affræfte Virkningen af det 
paaberaabte Factum; ligeſom det naturligvis ogfaa følger 
af fig felv, at naar en Part er berettiget til at frems 
føre noget nyt Factiſt, er han ogſaa berettiget til at 
føre de fornødne Bevisligheder for at oplyſe Rigtig: 
heden af dette, og Modparten til ar føge at afbeviſe 
ſamme *). 


S. 382. 
Fortſettelſe. — 3. Med Henſyn til hvad der 
er bleven paafjendt ved den underordnede Ret. 


Endelig følger det af den ovenomhandlede almin⸗ 
delige Grundſetning, at hvad der ikke virkeligen er 
bleven paakjendt af den underordnede Ret, fan heller 
ikke paafjendes af den overordnede Net, cm det end 
ved hin Ret har været emprocederet imellem Parterne. 


*) Hvad føvrigt den Part, der er berettiget til ved Ap⸗ 
pellationsinſtantſen og navnlig ved Hoieſteret at 
fremfomme med ny Documenter 0. ſ. v., har af 
iagttage ved Udovelſen af denne Net, ſtal blive oms 
handler i det Følgende under Fremſtillingen af Pros 
ceduren ved de forſtjellige Overinſtantſer. 
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Naar altfaa den underordnede Demmer endog af blot 
Uagtſomhed hav undladt at paafjende visſe Dele af 
den ham forelagte Sag, kan ſaadant ikke erholdes rettet 
umiddelbart ved Overinſtantſens Dom, men der maa 
da ved denne procederes til, at Sagen hienwiſes til 
yderligere Paakjendelſe, hvilket end mere gjelder i de 
Tilfælde, hvor den underordnede Ret med Overlæg har 
undladt at paafjende en Sag eller en Del af den i 
Realiteten, fordi den fandt at ſamme burde afvifes, 
fee overfor $. 374 No. 1 og 2, ſamt Jur. Ark. X. 
S. 140 og XXII. &. 90-91, Ark. f. Retsvid. II. 
S. 336-337 og. V. S. 237, Nyt jur. Ark. III. 
S. 93 og 140, XIII. S. 98, Sur. Tidsſtr. VI. b. 
S. 138, jfr. X. b. S. 167, XXX VIIL S. 79, 
m. fl. Dog maa herved vel erindres, ar det ingen» 
lunde er nødvendigt, at en Sag hjemvifeg til ny Paa 
Fjendelfe, blot fordi den underordnede Dommer ikke har 
decideret alle de Sporgsmaal, ſom Overretten finder at 
burde ved Sagens Paakjendelſe afgjøres, naar han 
nemlig har forbigaaet dem, fordi de efter hans Maade 
at betragte Sagen paa et kunde faae Indfindelfe paa 
dens Udfald, men Overretten forfafter den Argumenta⸗ 
tion, ſom Underdommeren havde anfeet fem afgjørende, 
og derved gjør det nødvendigt, at gane ind paa de for= 
bigaaede Sporgsmaal, ſaaſom hvis Underdemmeren har 
anſeet en fremſat almindelig eller principal Sogsmaals⸗ 
grund eller Indſigelſe ſom tilſtrokkelig til at hiemle et 
viſt Reſultat, og derfor hav undladt at paafjende de 


— 
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endvidere fremfatte fubfidiære Sogsmaalsgrunde eller 
Indſigelſer, i hvilket Tilfælde han virkelig har paakjendt 
Sagen faa fuldftændigt fom dtt var fornødent, jfr. 
$. 165 og 366 No. 5, famt Domme i Jur. Ark. 
XI. &. 184, XXIII. S. 1, Ark. f. Retsvid. LII. 
9. 358, V. 6. 246, Jur. Tidsſtr. XIV. b. S. 215, 
XXXIV. S. 215, m. fl. Efter Omftændighederne 
vil ſtundom ogfaa i andre Tilfælde en ftiltiende Forbi⸗ 
bigaaelfe af en vig Paaftand kunne fættes ved Siden 
af en udtrykkelig Forkaſtelſe, jfr. Sur. Ark. XXX. 
S. 167, Ark. f. Retsvid. VI. S. 178, Fur. Tidsær. 
XXXVIII, &. 333. Ligeledes er det med Rette ans 
faget, at det ikke burde være til Hinder for Sagens 
endelige Paakjendelſe ved Overretten, at Underdomme⸗ 
ren, endſtiondt han virkelig havde paafjendt Sagens 
Realitet, havde brugt en urigtig Terminologi, og afvift 
Sagen iftedetfor at give Frifindelfe, jfr. Domme i 
Jur. Tidsſtr. II. b. &. 136 og XXVIL S. 149, 
ſamt Ark. f. Retsvid. II. S. 339 Note. Endelig er 
"det heller ikke fjeldene, at vedkommende Part, for at 
undgaae den med Sagens Hijemvisning forbudne Tidss 
fpilde og Bekoſtning, erhverver en fpeciel Bevilling til, 
at den overordnede Met umiddelbart maa paakjende en 
Sag, eler de Punkter af ſamme, fom den underord⸗ 
nede Net ikke har paakjendt i Realiteten. Denne Bee 
villing, der ſoges i Cancelliet, fan dog i Almindelighed 
iffun ventes meddelt, naar Aarfagen til den Mangel, 
ſom derved ſtal afhielpes, ikke ligger i Partens urigtige 
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eller ufuldftændige Procedure, men i Dommerens Feil⸗ 
tagelfe, og ſamme claufuleres derfor ordentligvis ſaa⸗ 
ledes, at den overordnede Ret bemyndiges til at tage 
det Omſpurgte under Paakjendelſe, naar og forſaavidt 
ſamme maatte finde, at den underordnede Ret burde 
have paafjendt ſaadant, jfr. t. Er. Ark. for Retsvid. 
II. &. 420, Nyt jur. Ark. XXIX. &. 120, Jur. 
Tidsſtr. XXVI. &. 180, Jur. Ugeſtr. IV. S. 459. 


Med Henſyn til den i de foreftaaende trende Pas 
ragrapher udviklede Grundſetning kan flutteligen her 
endnu bemærkes, at naar tredie Mand finder fig foru⸗ 
lempet ved en imellem andre Perfoner pasſeret Rets⸗ 
handing, fan han viſtnok, fom forhen omhandlet, aps 
pellere famme eller under en allerede anlagt Appella⸗ 
tionsſag optræde ſom principal Intervenient, for at 
erholde Retshandlingen erflæret ugyldig forſaavidt den 
er ham til Forngrmelſe, og til dette Øiemeds Opnaaelſe 
benytte ny factiffe Anbringender; men efter Conſe⸗ 
qventfen af hin Grundfætning ſynes han, uden fpeciel 
Bevilling, ikke at kunne umiddelbart ved Overinſtantſen 
erholde en poſitiv Dem, ſom tilkjender ham den oms 
handlede Retsgjenſtand eller en Del af famme, da 
Overretten herved kom til at afgive Dom i en ganffe 
anden Retsſag end den der ved den underordnede Net 
var paakjendt; jfr. Jur. Tidſtr. II. b. &. 17. Men 
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dette iagttages dog næppe i Praxis, naar den pofitive 
Paaſtand, fon den tredie Mand fordrer Dom fer, 
umiddelbart flyder af den Ret, ſom han findes virkelig. 
at have og fun danner en Modſatning til de andre 
arters Paaftande i Sagen, i hvilfet Tilfælde det 
vilde være en tom Form, om han ved Overretten ikkun 
funde erholde Dom for, at hang Ret var til Hinder 
for, at Modpartens Paaſtand kunde følges, men han 
iøvrigt ſtulde tage Dom for fin Paaſtand ved Under» 
retten, da denne dog vilde være bunden ved den Afgis⸗ 
relfe af Sagens Qvæftion, ſom allerede var feet ved 
Overrettens Dom; hvorimod en anden Regel viſtnok 
bør følges, naar det der fordres ikke ſtaaer i en ſaadan 
Forbindelfe med hvad der forhen under Sagen har 
været omprocederet; jfr. Jur. Tidsſtr. XXXIII. Side 
175⸗ 176. Ligeledes følger det af den omhandlede 
Grundfætning, at der ordentligvis ingenlunde umiddel⸗ 
bart ved Overinftantfen fan anlægges noget Contra⸗ 
føgsmaal til Compenfation ved Hielp af felvftændige 
Fordringer paa Vederparten m. v., ſaaledes ſom ved 
forſte Inſtants fan finde Sted, jfr. F. 35 ff. Vel er der 
t et enkelt Tilfælde under en Appellationsſag, der gik 
ud paa at erholde Erſtatning for en Udkaſtelſesforret⸗ 
ning, admitteret ct Contraſogsmaal for tilgodehavende 
Leie hos Appellanten, fee Juridiſt Tidsſtrift XXII. 
S. 274 famt i det Foregagende $. 271, men Rigtig» 
heden heraf fynes ifølge det Ovenanførte ikke lidet 
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tvivlſom +). Et under en Appellationsſag ved Lands⸗ 
overs famt Hof: og Stadsretten anlagt Adcitatiensføgss 
maal er ogſaa ex officio blevet afvift, fordi det, uan⸗ 
feet Rettens dobbelte Stilling ſom Domftol i førfte 
Inſtants og tillige ſom Appellationsret, maatte anſees 
ſtridende imod den gjeldende Procesform, at en Sag, 
der efter fin Natur henhorte under Paafjendelfe a 
prima instantia, ſtulde kunne fættes i Forbindelfe 
med og paakjendes under en Sag, der verferede for 
Retten ſom Domftol i anden Inſtants; Jur. Ugeſtr. 
II. S. 922, Nyt jur. Tidsſtr. II. S. 153. 


2) Saavidt der af den Maade, hvorpaa Appellanten 
(.Indfidder ”) og den Eiendom, hvorfra han var 
udfat (.Gaard med Zilliggende”), betegnes i den 
citerede Kjendelfe, og af Indholdet af en tidligere 
Kjendelfe i ſamme Sag i Jur. Tidsſtr. XXI. S. 106, 
fan ſtjonnes, var den omhandlede Udkaſtelſesforret⸗ 
ning foretagen udenfor Kjøbenhavn og appelleret til 
Landsover⸗ (amt Hof⸗ og Stadsretten f dens Egen⸗ 
ſtab fom Landsoverret, og der er under denne Forud⸗ 
fætning, at vi meget maa betvivle, at Contraføgés 
maalet burde have været admitteret. Naar derimod 
en ſaadan af Underfogden t Kjøbenhavn foretagen 
Forretning appelleres til ovenmeldte Ret i dens Egen⸗ 
ſtab ſom Hof⸗ og Stadéret, fan den Omftændighed, 
at Hovedſegsmaalet har Form af en Appellation, 
udentvivl ikke være til Hinder for, at Contrafor⸗ 
dringer indtales under ſamme; jfr. i det Foregaagende 
$. 232 Slutn. og f. 240, Slutn. 
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F. Om Appellationsſagers Paadom⸗ 
melſe. | 


8. 383. 


Om Dommes Affattelfe m. v. i Appella⸗ 
tionsfager, 


Det fom i den ordinære Procesmaade $. 162 ff. 
er udviklet angaaende Begrebet om Domme, deres Ind⸗ 
deling og Affattelſe m. v. finder i det Hele taget ogſaa 
Anvendelfe paa Domme i Appellationsſager. Af Domme, 
ſom blot paakjende Formaliteten, kan der dog ved Ap: 
pellationsinſtantſerne afſiges, ikke blot ſom i førfte In. 
ſtants, Afvisningsdomme +), men ogſaa Annullations⸗ 
domme og Hiemvisningsdomme, fee $. 374 No. 41 og 2, 
ligefom ogſaa en Stadfæftelfesdom fan være en blot 
Formalitetsdom, naar nemlig en ved den underordnede 
Net affagt Formalitetsdom appelleres, men af Overin⸗ 
ftantfen Ejendeé ved Magt. De i $. 163 omhandlede 
Ophævelfesdomme kunne vel forekomme ved Overret 
terne, men ikke let ved Hoieſteret, Hvorimod der ved 


”) En Afvisningsdom i en Appellationsſag har naturs 
ligvis den færegne Virkning i Forhold til den aps 
pellerede Retshandling, at denne atter træder i den 
fulde Retskraft, fom ved Appellationen var ſuspen⸗ 
deret, og bliver ved Magt, indtil der ved en paa ny 
anlagt Appellation heri fan bevirkes Forandring, 
jfr. C. SÉr. 24 Decbr. 1785. . 
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denne Domſtol afſiges en færegen Art af Domme, Ude: 
blivelſesdomme, ſom ſtulle omhandles ved Freniftilingen 
af Hoieſteretsproceduren. 

En Dem i en Appellationsſag beſtaager ordentlig⸗ 
vig, ligeſem Dommene i forſte Inſtants, af Præmisfer 
og Concluſion, fra hvilfen Regel ikkun Hoieſterets⸗ 
demme gjøre en Undtagelſe, jfr. i det Folgende. Præs 
misſerne ville i Almindelighed pasſende kunne begynde 
med at betegne den Dom eller Retshandling, der er 
paaanket, og hvad der ved famme er beftemt eller ans 
taget, famt angive Citantens Intention med den ivark⸗ 
fatte Paaanke og hvad Vederparten derimed procederer 
til. Dernæft bliver det, naar dertil ev Anledning, forſt 
at afgjøre, om der med Henſyn til Appellationsſogs⸗ 
maalets Formalitet er Grund til, efter nedlagt Paa- 
ſtand eller ex officio, at afvife Sagen fra Overins 
ftantfen; men i manglende Fald gaaes ever til at paa⸗ 
kjende Rigtigheden af den appellerede Sag eller Rets⸗ 
handling, og da førft, ſaafremt der herom er noget 
Spørgsmaal, dens Formalitet og bernæft dens Realitet. 
Herved ville naturligvis de Grunde, hvorpaa det aps 
pellerede Decret er bygget, ſaavelſom hvad der endvis 
dere af Parterne er anbragt for Overinſtantſen, være 
at underføge og afveie, hvorved dog er at iagttage, at 
Dommen, ligefom en velſtreven Dom i forſte Inſtants, 
mere bør føge at give et felvftændigt og frit Ræfonnes 
ment til Fordel for det Reſultat, ſom Retten finder at 
være det rigtigfte, end at levere en recenferende Frems 


ø 
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F. Om Appellationsſagers Paadom⸗ 
melſe. | 


8. 383. 


Om Dommes Affattelfe m. v. i Appella⸗ 
tionsfager, 


Det ſom i den ordinære Procesmaade $. 162 ff. 
er udviklet angaaende Begrebet om Domme, deres Ind⸗ 
deling og Affattelſe m. v. finder i det Hele taget ogſaa 
Anvendelfe paa Domme i Appellationsſager. Af Domme, 
fom blot paakjende Formaliteten, kan der dog ved Ap: 
pellationsinftantferne afſiges, ikke blot ſom i førfte In. 
ſtants, Afvisningsdemme +), men ogſaa Annullations⸗ 
domme og Hjemvisningsdomme, fee $. 374 No. 41 og 2, 
ligeſom ogſaa en Stadfæftelfesdom fan være en blot 
Formalitetsdom, naar nemlig en ved den underordnede 
Net affagt Formalitetsdom appellere, men af Overin⸗ 
ftantfen kiendes ved Magt. De i $. 163 omhandlede 
Ophavelſesdomme kunne vel forekomme ved Overret 
terne, men ikke let ved Hoieſteret, hvorimod der ved 


”) En Afvisningsdom i en Appellationsſag har naturs 
ligvis den færegne Virkning i Forhold til den aps 
pellerede Retshandling, at denne atter træder i den 
fulde Retskraft, ſom ved Appellationen var fuépens 
deret, og bliver ved Magt, indtil der ved en paa ny 
anlagt Appellation heri fan bevirkes Forandring, 
jfr. C. SÉr. 24 Decbr. 1785. . 
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denne Domſtol affiges en færegen Art af Domme, Ude: 
blivelſesdomme, ſom ſtulle omhandles ved Freniftidingen 
af Hoieſteretsproceduren. 

En Dom i en Appellationsſag beſtaaer ordentlig⸗ 
vig, ligeſem Dommene i førfte Inſtants, af Præmisfer 
og Concluſion, fra hvilfen Regel ikkun Heieſterets⸗ 
domme gjøre en Undtagelſe, jfr. i det Folgende. Præs 
misſerne ville i Almindelighed pasſende kunne begynde 
med at betegne den Dom eller Retshandling, der er 
paaanket, og hvad der ved famme er beftemt eller ans 
taget, famt angive Citantens Intention med den ivark⸗ 
fatte Paaanke og hvad Vederparten derimod procederer 
til. Dernæft bliver det, naar dertil er Anledning, forſt 
at afgjøre, om der med Henſyn til Appellationsſogs⸗ 
maalets Formalitet er Grund til, efter nedlagt Paa- 
ſtand eller ex officio, at afvife Sagen fra Overin⸗ 
ſtantſen; men i manglende Fald gaaes ever til at paa⸗ 
Fjende Rigtigheden af den appellerede Sag eller Rets⸗ 
handling, og da førft, faafremt der herom er noget 
Spørgsmaal, dens Formalitet og bernæft dens Realitet. 
Herved ville naturligvis de Grunde, hvorpaa det aps 
pellerede Decret er bygget, faavelfom hvad der endvi⸗ 
dere af Parterne er anbragt for Overinſtantſen, være 
at underføge og afveie, hvorved dog er at iagttage, at 
Dommen, ligeſom en velffreven Dom i førfte Inſtants, 
mere bør føge at give et felvftændigt og frit Ræfonnes 
ment til Fordel for det Reſultat, ſom Retten finder at 
være det rigtigfte, end at levere en recenſerende Frems 


ø 
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F. Om Appellationsſagers Paadom⸗ 
melſe. 


8. 383. 


Om Dommes Affattelſe m. v. i Appella⸗ 
tionsſager. 


Det ſom i den ordinære Procesmaade $. 162 fø. 
er udviklet angaaende Begrebet om Damme, dereg Inde 
deling og Affattelſe m. v. finder i det Hele taget ogſaa 
Anvendelfe paa Domme i Appellationsſager. Af Domme, 
fom blot paakjende Formaliteten, kan der dog ved Ap: 
pellationsinſtantſerne afſiges, ikke blot fom i førfte In. 
ſtants, Afvisningsdomme +), men ogſaa Annullations⸗ 
domme og Hiemvisningsdomme, fee $. 374 No. 1 og 2, 
ligeſom ogſaa en Stadfæftelfesdom fan være en blot 
Formalitetsdom, maar nemlig en ved den underordnede 
Ret affagt Formalitetsdom appellere, men af Overin⸗ 
ftantfen kiendes ved Magt. De i $. 163 omhandlede 
Ophavelſesdomme kunne vel forekomme ved Overret 
terne, men ikke let ved Hoieſteret, hvorimod der ved 


2) En Afvisningsdom i en Appellationsſag har naturs 
ligvis den færegne Virkning i Forhold til den aps 
pellerede Retshandling, at denne atter fræder i den 
fulde Retskraft, fom ved Appellationen var ſuspen⸗ 
deret, og bliver ved Magt, indtil der ved en paa ny 
anlagt Appellation heri fan bevirkes Forandring, 
jfr. C. Skr. 24 Decbr. 1785. . 
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denne Domſtol afſiges en færegen Art af Domme, Ude⸗ 
blivelſesdomme, ſom ſtulle omhandles ved Fremſtillingen 
af Hoieſteretsproceduren. 

En Dom i en Appellationsſag beſtaaer ordentlig⸗ 
vig, ligeſom Dommene i førfte Inſtants, af Præmisfer 
og Conclufion, fra hvilfen Regel ikkun Heieſterets⸗ 
demme gjøre en Undtagelſe, jfr. i det Følgende. Præs 
misſerne ville i Almindelighed pasſende kunne begynde 
med at betegne den Dom eller Retshandling, der er 
paaanket, og hvad der ved ſamme er beftemt eller ans 
taget, famt angive Citantens Intention med den ivark⸗ 
fatte Paaanke og hvad Vederparten derimod procederer 
til. Dernæft bliver det, naar dertil er Anledning, førft 
at afgjøre, om der med Henſyn til Appellationsſogs⸗ 
maalets Formalitet er Grund til, efter nedlagt Paa- 
ſtand eller ex officio, at afvife Sagen fra Overins 
ſtantſen; men i manglende Fald gaaes ever til at paa⸗ 
kjende Rigtigheden af den appellerede Sag eller Rets⸗ 
handling, og da førft, ſaafremt der herom er noget 
Spørgsmaal, dens Formalitet og bernæft dens Realitet. 
Served ville naturligvis de Grunde, hvorpaa det aps 
pellerede Decret er bygget, ſaavelſom hvad der endvis 
dere af Parterne er anbragt for Overinſtantſen, være 
at underføge og afveie, hvorved dog er at iagttage, at 
Dommen, ligeſom en velſtreven Dom i forſte Inſtants, 
mere bør ſoge at give et felvftændigt og frit Ræfonnes 
ment til Fordel for det Reſultat, ſom Retten finder at 
være det rigtigfte, end at levere en recenſerende Frems 


ø 
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ſtilling og Bedommelſe af den appellerede Dem Præs 
misſer eller Parternes Indlæg i det EnÉelte. 

— Gom Følge af hvad der .i $. 376 er bemærket 
er det føvrigt ſom en almindelig Regel at iagttage, at 
Overinſtantſen ved Sagens Paadommelſe ikke bør gane . 
udenfor Parternes Procedure og Paaſtande, men har 
fun at paakjende, hvad Parterne felv have forelagt den 
til Afqiorelſe. Retten har ſaaledes vel at afgjøre, cm 
en vis Bevislighed, Sogsmaalsgrund eller Indfigelfe 
fan benyttes af Parten, og hvilfen Betydning der i 
" faa Fald' kan tillægges ſamme, men den har ikke felv 
at tilveiebringe nogen manglende Oplysning, cm den 
end kunde erholdes fra Rettens eget Archiv; jfr. $. 379. 
Dog fan Overdommeren, ligefom Underdommeren, 
proprio motu tage Henſyn til de i Acterne indeholdte 
Omftændigheder, fom efter hans Sfjøn bør have Ind 
flydelfe paa Sagens Afgjørelfe, uagtet de ikke af Parten 
felv ere fremhævede, naar de dog ikke kunne anſees 
fom frafaldne ved Proceduren, jfr. Jur. Tidsſtr. VI.a. 
S. 119-120 og XXII. G. 249-250. Den ovenans 
førte Regel ſynes ogſaa ar maatte anvendes i de Sar 
ger, der ved Underretten ſtulle behandles efter ten ins 
ſtructoriſfte Maxime, navnlig Politiretsſager, uagtet. 
Overretten finder, at Sagen ikke ved Underretten er 
bleven behorigen oplyſt, og vedkommende Part dog 
hverfen har førget for at afhielpe Manglen i Overens⸗ 
ſtemmelſe med hvad i foregaaende Paragraph er bes 
market, eller procederer til Sagens Hiemvisning. Vel 
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antager Circ. 24 Juni 1815 at Overpolitiretten 
ifølge Fdg. 8 Marts 1799 fan være pligtig til ex 
officio at hjemvife endog en privat Politifag, hvori 
de fornødne Oplysninger ikke ere tilveiebragte; men 
ligeſom deg dette upaatvivlelig ikkun fan anvendes med 
den Indffrænfning, ſom følger af Parternes Raadighed 
over en faadan privat Gag, og derfor ikke bør finde 
Sted imod Parternes udtrykkelig tilkjendegivne Villie, 
ſaaledes ſynes en ſaadan Hjemvisning ex officio flet 
ikke at burde anvendes ved de Overinſtantſer, ved hvilke 
Proceduren er ordnet efter Forhandlingsmaximen; thi 
foruden at dette er aldeles imod Grundfætningerne for 
denne Behandlingsmaade, jfr. $. 374 No. 2, er det 
ogſaa meget muligt, at vedkommende Part efter Om» 
ftændighederne ikke ønffer Sagen hjemvift, men hellere 
vil have den paakjendt i den Tilftand hvori den nu 
engang er, og da den ordinære Overinſtants ikke, faa: 
ledes ſom Overpolitiretten, herom kan affordre Parten 
nærmere Erflæring, ſynes den at burde holde fig til 
hvåd der ved Proceduren foreligger, at nemlig Parten 
ikke har forlangt Sagen hjemviſt. Imidlertid er deg 
den modfatte Mening fulgt i flere Landsoverretsdomme, 
fee Jur. Tidsſtr. XXII. &, 173, Jur. Maanedsſtr. 
2det Hefte S. 183, og Jur. Ugeſtr. III. &. 580 og 
IV. S. 443 *). Ifr. derimod Jur. Tidsſtr. XXVIII. 
S. 305. 


*) De fidfinævnte Domme have endog blot annulleret 
Politiretsbehandlingen, uden at hjemvife Gas 


ø 
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Paa famme Maade har Overinftantfen med Henſyn 
til de nedlagte Paaſtande i Almindelighed kun ar inde 
lade fig paa Bedommelſen af, om en vig Paaftand 
overhovedet fan tages under PNaakjendelſe, eg i faa 
Fald om ten fan tageé til Følge eller bør forkaſtes, 
men har herved alene at holde fig til hvad Parterne 
felv have paaftaaet, da disſe hverken kunne overlade 
det til Overretten, at forandre Underretsdommen faa: 
ledes ſom den felv maatte finde rigtigt, eller kunne 
vente fig videre tilkiendt end hvad de felv have paas 
ftaaet; jfr. C. SÉr. 13 Juni 1826, Jur, Ugeſtr. III. 
S. 621, m. fl. Som Følge heraf vil ogfaa en væs 
fentlig Ufuldftændighed i den nedlagte Paaftand kunne 
bevirke, at Sagen ikke endeligen fan paakjendes, men 
maa afviſes; fee t. Cr. en Dom i Jur. Ark. X VIL 
S. 138 ff., hvorved en Appellationsſag blev afvift, 
fordi den paaankede Dom blot var paaftaaet unders 
kjendt, uden at det var angivet, hvad der fordrede fat 
iſtedetfor ſamme. Dog kommer det her, ligeſom ved 
Stævningen, ikke ſaameget an paa de brugte Ord, ſom 
paa hvad der tydeligen fan ſtionnes at være Partens 
fande Mening; fee t. Cr. en Dem i Nyt jur. Ark. 
XXX. S. 150 ff., hvorved der blev givet en Part 


gen; men dette forekommer os at være ligefaa ſtri⸗ 
dende imod vedkommende Parts Ret, ſom uhjemlet 
ved dg. 8 Marté 1799, hvorledes man end iovrigt 
med Henſyn til private Politifager vil forklare denne 
Forordning. 
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Krifindelfe, ttagtet han havde paaftaaet Underretsdommen 
kjendt uefterrettelig, men af en Grund, der vedfom 
Sagens Realitet. 

Den omhandlede almindelige Regel, at Overretten 
ved Sagens Paadømmelfe har at holde fig til Par⸗ 
ternes Procedure og Paaſtande, kommer dog naturligvis 
ikke til Anvendelſe i de Tilfælde, hvor Omftændighes 
derne fordre, at Overinftantfen ex officio bør afvife 
Appellationsſogsmaalet, eller endog ex officio annullere 
den appellerede Retshandling, ſaaledes ſom i det Fores 
gaaende oftere er emhandlet. 

Med Henfyn til den Terminologi, der fædvanligvig 
følges ved Affattelfen af Domsconcluſionerne i Appel⸗ 
lationsſager, da er ſamme i Afvisningsdomme fimpelt 
den, at Sagen afvifes,” ligefom i førfte Inſtants, og 
med Henſyn til Annullations⸗ og Hjemvisningsdomme 
følge den ovenfor i $. 374 angivne Terminologi. 
Served fan endnu blot bemærkes, at naar en Dom 
annulleres, fordi Sagen ved Underretten burde have 
været afvijt eller hævet, tilfoies ogſaa undertiden i 
Conclufionen det Refultat, der ved Underretsdommen 
burde have beftemt +). Naar Overinſtantſen finder, at 
den paaankede Dom eller Behandling bør ganffe gives 


2) Cce t. Er. Jur. Tidsſtr. XXVIII. S. 87. ,, Den 
paaankede Dom bør uefterrettelig at være, hvorhos 
denne Gag afviſes fra Birkeretten“; og Jur. Ugeſtr. 
II. S. 771: ‚Underretsdommen bør uefterrettelig 

at være og Sagen ved Underretten hæves.” 
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Bifald, ſiges der i Concluſionen, at den paaankede Jets: 
handling bor ved Magt at ftande”, hvilfet ogſaa følges 
ved de egentlige Overretsdomme, uagtet Overretten blot 
er enig med Underdommeren i det af ham antagne Re: 
ſultat, men ikke i hang Argumentation, da det dog af 
Overretsdommens Præmisfer fan ſees, at det er ved 
andre Grunde at man er kommen til ſamme Reſultat, 
fee t. Er. Ark. f. Reisvid. V. S. 143, Jur. Tidsſkr. 
III. b. S. 190, Jur. Ugeſtr. II. S. 705 ff., hvor⸗ 
imod Hoieſteret, da Motiverne til dens Domme ikke 
meddeles, pleier i flige Tilfælde at give en ny Dom: 
jfr. nærmere i det- Følgende. Derſom den appellerede 
Dom ikke bifaldes, men det ved ſamme antagne Re: 
fultat dog heller ikke fan anſees ſom kjendelig feilag= 
tigt, gives ligefrem en ny Conclufion efter den Parts 
Paaſtand, fom findes at burde nyde Medhold; men er 
det en Overretsdom, der ſaaledes ikke finder Bifald ved 
Hoieſteret, kan dennes Dom naturligvis ogſaa efter 
Omſtaændighederne komme til at lyde paa, at Under: 
retsdommen bør ved Magt at ftande. Naar den paa⸗ 
ankede Dem blot bifaldes for en endel, og for endel 
ikke, fætteg i Almindelighed førft det partielle ny af 
Overinſtantſen antagne Refultat, og derefter tilføres, 
«at Dommen iøvrigt bør ved Magt at ftande.” Cr 
det imidlertid blot med Henſyn til Qwantiteten eller 
" deslige, at Overinſtantſen afviger fra den underordnede 
Ret, ſiges der, at Dommen bør ved. Magt at ftande, 
Adog ſaaledes at” o. f. v, med Tilfoielſe af den Mos 
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dification der er funden fornøden. Derſom den paaan⸗ 
fede Dem eller Retshandling findes at være i den 
Grad feilagtig, at Overretten finder fin beføiet til at 
udtale en misbilligende Cenfur over det affagte Decret, 
hedder det, at den paaankede Dom frafaldes, eller 
tilfidefættes, hvorimod” 0. ſ. v.; og naar færdeles 
grove Feil ere begaaede fan dette tillige ffee med tils 
foiet Character af ugrundet, ulovſtikket, uretvis 0. f. v.; 
fee Fog. 23 Decbr. 1735 $$. 45. J de Tilfælde 
endelig, hvor Appellationsſogsmaalet tildels afviſes, eller 
den appellerede Dom tildels annulleres, men Sagen 
iøvrigt tages under Paakjendelſe i Realiteten, tilkjende⸗ 
gives ordentligvis det formelle Reſultat forſt i Conclu⸗ 
ſionen, og derefter folger det med Henſyn til den ovrige 
Del af Sagen antagne Reſultat. 
Til Dommens Fuldftændighed i en Appellationsſag 
fan det endelig ogſaa udfordres, at der tilfoies Cons 
cluſionen en Erecutionétermin og den almindelige Tvangs⸗ 
clauful, famt at der efter Omftændighederne ogfaa bes 
ſtemmes en Tyvangsmulkt. Wed Anvendelfen af denne 
fidfte maa ifølge Forholdets Natur ved Overinftantferne 
i det Hele taget følges de ſamme Regler ſom ved Ret: 
terne i førfte Inſtants; fee §. 167 Litr. b og dø. 
6 April 1842 %); men med Henſyn til de tvende forſt⸗ 


») Dog fan herved bemærkes, at forfaavidt det blot er 
den underordnede Retsbetient, hvem det ved Over: 
inſtantſens Dom paalægges at foretage noget, til⸗ 
føles i Almindelighed ingen Tyvangsmulkt eler 


Supl. til Jur. Tidsſtr. LIL (40 Bd.) gl 
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nævnte Beftemmelfer ere de Regler, der anvendes ved 
Overretterne og ved Hoieſteret, tildels afvigende ſaavel 
indbyrdes ſom fra dem der, følges i forſte Inſtants, og 
ville derfor færligen være at omhandle paa vedkommende 
Steder i det Følgende. 


6. 384. 


Fortſottelſe. — Om Procesfens Omkoſtninger 
i Appellationsſager. 


De accesſoriſfe Momenter, der kunne være at 
omhandle i de Domme, der afſiges i Appellationsſager, 
ere i det QWæfentlige de ſamme, ſom de der forekomme 
i Domme ved førfte Inftants, jfr. $. 164, og blandt 
disfe Momenter ere da ligeledes her Procesſens Om: 
koſtninger det vigtigfte. 

Herved er at marke, at Appellationsinſtantſen ikke 
blot har at beſtemme, hvad der ſtal gjelde med Henſyn 
til de Omfoftninger, ſom ere foraarſagede ved felve 
Appellationsſogsmaalet, men at den egfaa fan have at 
give Beſtemmelſe om disſe Omkoſtningers Udredelfe ved 
den eller de foregagende Inſtantſer. 


Tvangéclauful, da Dommen i faa Fald bringes i 
Udførelfe ved Retsbetjenten felv og det forudſettes, 
at han ikke vil undlade at efterkomme ſamme; jfr. 
Juridiſt Zidsjtrift IV. a. S. 149, V. a. 6. 235, 
XXVI. GS. 36 m. fe ' 
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Med Henſyn til de ſidſtmeldte Omkoſtninger er 
det naturligvis forſt at paaſee, om Overinſtantſen ifølge 
de i det Foregaagende fremſtillede Regler overhovedet 
har at tage Sporgsmaalet om ſamme under yderligere 
Paakjendelſe; og naar dette er TMfældet, er Reglen 
ſimpelt den, at Overinſtantſen ved denne Paakjendelſe 
har at følge de famme Regler, fom ben Net, hvis 
Dom er paaanket, burde have fulgt, altſaa hvig dette 
er en Domftol i førfte Inſtants, de i den ordinære 
Proces $. 169 ff. fremſtillede Regler, og derefter enten 
berigtige eller fladfæfte det ved den appellerete Dom 
antagne Reſultat. 

Hvad dernæft angager Procesomkoſtningerne ved 
ſelve Appellationsinſtantſen, da blive de Paaſtande, der 
ere fremfatte cm ſammes Udredelſe m. v., færligen at 
paakjende, uafhængigt af hvad der kan være at be: 
ftemme om Omkoſtningerne ved de foregaaende In⸗ 
ftantfer. Ved denne Afgjørelfe maa nu vel atter i alt 
Væfentligt følges de ſamme GBrundfætninger, fom med 
Henſyn til Procesomkoſtningerne i førfte Inftants paa 
det anførte Sted ere udviklede, ligeſom ogſaa flere 
af de der citerede Beftemmelfer, og navnligen Fog. 
11 Auguft 1819 $. 1, udtrykkeligen omfatte Overin- 
ftantferne +); men herved bliver da tillige ifær at tage 


*) Dette gjelder i Særieleshed ogfaa om de i $. 171 
"omhandlede fingulære Forftrifter i Inſtruxerne for 
Kammeradvocaten m. fl. og i Fdg. 3 Juni 1796 
.5. 42, fee t. Cr. Jur. Ugeſtr. IV. S. 947-948 og 


212 


, ENN 
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Henſyn til den Indflydelſe, ſom Udfaldet af Sagen. 
ved den underordnede Ret, ſammenholdt med hvad der 
ved Overinftantfen antages, ifølge den poſitive Lovgivs 
ning og Sagens Natur bør have paa Forpligtelfen til 
at tilfvare Appellatfunsføgsmaaletg Omkoſtninger. Her⸗ 
om og cm adffillige andre i Forbindelſe hermed ſtaaende 
Punkter *) fan Følgende bemærkes : . 

1. En Hovedbeſtemmelſe om Procesfens Om: 
koſtninger i Appellationsſager findes i 2. 1—6—13, 
fom befaler, at naar Nogen indanfer en Dom til den 
overordnede Ret til Underfjendelfe, og famme Dom 
bliver i alle Maader kjendt ved Magt, da 
bør han at give fin Vederpart en billig Koft og Tæ 
ring (oa: betale Appellationsprocesſens Omkoſtninger, 
$. 169), jfr. £. 1—6—22. Det anførte Lovbud forud: 
fætter naturligvis, at ikkun den ene Part har appelleret 
til Underkjendelſe; thi ere begge Parter misfornøiede 
med Dommen, og paaanke famme ved Hoved: og Cons 
traftævning, men Dommen af Overretten ftadfæjtes, 
vilde vel efter ſtreng Confeqvent& Hovedappellanten og 
Contraappellanten hver for fig have at tilſvare fin Ve 


V. 6. 29, hvilfe Forſtrifter dog ſnart kunne ventes 
forandrede ved en ny Lov, til hvilfen Udfaftet har 
været forelagt Provindſialſtendernes Forfamlinger i 
Aaret 1842. i 


*) Jfr. herved i det Sele Orſteds Afhandling om 


Procesomfoftningers Tilkjendelſe og Dphævelfe i Art. 
f Retsvid. V. S. 357 fj. 
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derpart den ved hans Appel foraarſagede Omkoſtning, 
men da disſe Omkoſtninger i Almindelighed ville coms 
penfere hinanden, ' og ingen af Parterne, naar Appel: 
fagen betragtes ſom en Totalitet, faaer fin Paaſtand fat 
igjennem, blive Procesomkoſtningerne ordentligvis at 
ophæve; jfr. $. 170 A. Fremdeles kan under dette 
Lovfted neppe henføre der Tilfælde; at Sagen blot 
ved Hjelp af ny Oplysninger erholder det famme Res 
fultar ved Overdomſtolen, ſom ved den underordnede 
Net; thi dennes Dom kan da ikke figes i alle Maader 
at blive fjendt ved Magt,” og Hoieſteret pleier ogſaa 
i flige Tilfælde at give en ny Dom. Dog ville nas 
turligvis Omkoſtningerne ligefuldt blive Appellanten paa⸗ 
lagte, naar de ny Oplysninger blot bringe det for Das 
gens Lys, ſom han tidligere har vidſt men benegtet. 
Eiheller ſynes de Tilfælde at burde henføres under Lov⸗ 
ſtedets Bud, - hvor den appellerede Dom findes bygget 
paa væfentligen urigtige og utilfredsftillende Grunde, 
men Overdomftolen deg af andre Grunde kommer til 
det famme Reſultat; thi heller ikke da fan den appel⸗ 
lerede Dom ſtrengt taget ſiges at blive i alle Maader 
Éjendt ved Magt, ligeſom egſaa Høiefteret i faa Til: 
fælde pleier at give en ny Dom; fee t. Er. Juridiſk 
Tidsſtr. XXVIII. &. 98 og Usſings Bibl. I. &. 20. 
Men for alle de Zilfælde, hvor den appellerede Dom 
virkelig maa ſiges at være i det Hele taget kjendt ved 
Magt, ſynes det, at L. 1—6—13 indeholder en ligeſaa 
beftemt fom almindelig Regel, og det er heller ikke 
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uantageligt, at Lovgiveren, endffjøndt han ellerg i denne 
Materie overlod meget til Dommerens Skjon, har 
fundet, at det omhandlede Tilfælde i Særdeleshed egnede 
fig til en faft og bindende Regel, om end denne ſtundom 
kunde lede til enkelte Haardheder; jfr. Orſted l. c. 
S. 404-409. Imidlertid ſynes det deg, at Hoieſteret 
og Overretterne ogſaa gjøre Undtagelfe fra denne For» 
ſtrift i de Tilfælde, hvor den paaanfede Dem vel maa 
ftadtfæftes ſom i det Hele rigtig, men Sagen dog findes 
at være af en faa tvivlſom Beſtaffenhed, at der var 
billig og antagelig Grund for Appellanten til ikke at 
berolige fig ved det antagne Reſultat, men føge en 
højere Afgjørelfe, hvorved Hoieſteret muligen ogſaa 
tager noget Henſyn til, om Sagen har erholdt det 
ſamme Udfald ved begge de foregaaende Inftantfer, eller 
cm Appellanten blot har tabt ved Overretten, men 
vundet Sagen i førfte Inſtants, fee t. Er. Jur. Ugeſtr. 
V. S. 29, ſamt Hoieſteretsdomme 12 MNovb. 1835, 
2 Marts og 28 April 1837, i de aarlige Samlinger. 
For den Modification af L. 1—6—13, . fem Praxis 
ſaaledes fynes at antage, fan ogſaa anføres 2. 1—6—22 
førte Membrum, der ſynes alene at ville have Appel⸗ 
lanten paalagt Omkoſtningerne ved Hoieſteret, naar han 
har appelleret i klare Sager eller andre unyttige Trætter, 
famt den almindelige Beſtemmelſe i Fdog. 11 Auguſt 
1819 6. 1. Jovrigt er det en Selvfølge, at de oven⸗ 
omhandlede Modificationer af Reglen i £. 1—6—13, 
fanlidet ſom denne Regel ſelv, vedkemme de Tilfælde, 
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hvor ber gives en anden færegen Retsgrund til at paa⸗ 
lægge Appellanten Procesſens Omkoſtninger, t. Ex. den 
lovſtridige Beftaffenhed af et af ham foretaget Factum, 
ſom der procederes om. 

2. Af den i L. 1—6—13 givne Regel følger 
indirecte, at i det omvendte Tilfælde, naar den, der 
"har vundet Sagen ved . den underordnede Inſtants, 
taber ved Appellationsinſtantſen, bør det ordentligvis 
ikke paalægges ham at betale Appellationsſogsmaalets 
Omkoſtninger, men at disſe blive at ophæve, hvilfet 
da faa meget mere ogſaa maa gjelde i de Tilfælde, 
hvor den underordnede Rets Dom ikkun tildels foran⸗ 
bred, faa at ingen af Parterne fan ſiges at være den 
Vindende ved Overinftantfen; jfr. Ørfted I. c. Side 
379-382 eg 404. Den anførte Regel kan imidlertid 
ikkun gjelde for ſaavidt, ſom det ikke ved andre færegne 
Retsgrunde bevirkes, at et andet Refultat bør antages, 
faafom hvis den overordnede Ret erklærer et af den 
underordnede Net forkaſtet Bevis om et Factum, ſom 
maa være ben Paagjeldende perſonlig bekjendt, for til⸗ 
ſtrækkeligt, eler hvis den erklærer en Handling for at 
være retéfrænfende, fom den underordnede Ret har an: 
feet ſom tilladelig, eller hvis en Creditor, fon ved den 
endelige Dom vinder Sagen, har ved Gieldsbrevet be: 
tinget fig ſtadeslos Betaling, o. ſ. v. J flige Tilfælde 
vil den Paagieldende ikke blot have at betale Appella⸗ 
tionsſogsmaalets Omfoftninger, men ſom anfvarlig 
Aarſag til den hele Proces vil det endog ordentligvis 
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være at paalægge ham, ogſaa at betale Procesſens Om⸗ 
foftninger ved de foregaaente Inſtantſer, ved hvilfe 
han havde vundet Sagen; jfr. Ørfted J. e. Side 
391-394 og S. 398-400. 

3. Naar Domfældte vil rette for fig efter Dom: 
men, og Vederparten appellerer alene for at erholde 
den hoiere Rets Stadfæftelfe paa ſamme, kunne de 
heraf flydende Omkoſtninger naturligvis ikke paabyrdes 
Førftnævnte, fee £. 1—6—22 andet Membrum. Naar 
disfe Forudfætninger mangle fan Domfaldte derimod i 
Almindelighed ikke forffaanes for at udrede de Om⸗ 
koſtninger, ſom flyde af den til Stadfæftelfe ivœrk⸗ 
fatte Appellation, ſaaſom naar Domhaveren ifølge L. 
1—24—36 nødfages til at tage Landsoverrettens Stad⸗ 
fæftelfesdom , for at kunne erholde Execution, fee PÅ. 
21 Janr. 1778; eler i det Tilfælde, fom nævnes i $dg. 
28 Marté 1796 6. 2, med mindre Domfældte maatte 
have ſaadanne Indſigelſer at fremfætte imod Dommens 
Fornyelſe, ſom gjorde Sagen tvivlſom; jfr. $. 254 
Slutn. Endelig vifer ogſaa den citerede Lovartikel, at 
naar Yndftævnte udtager Contraftævning imod den til 
Stadfæftelfe inftituerede Appel, kan han herved paa: 
drage fig Forpligtelfe ”til at udrede Omkoſtningerne, 
hvilket dog ingenlunde ér at forſtaae ubetinget, men 
maa bedemmes efter de under No. 1 fremfatte Regler, 
om der end mtet udrettes ved Contraappellationen; fee 


t. Ex. Hoieſteretsdomme 29 Octbr. 1833 og 17 Marté 
1837. 
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4. Det har tidligere været Praxis ved Overret⸗ 
terne og Høiefteret, i Sager, hvorunder præliminære 
Kiendelſer bleve appellerede, altid at tillægge den vin: 
dende Part OmÉoftninger under Navn af Koſt og Tæs 
ring; men nu behandles flige, Sager rigtigere efter de 
ſamme Regler, ſom alle andre, faa at det vil beroe 
paa Sagens Beffaffenhed og de øvrige Omftændigheder, 
om den Tabende bør tilpligtes, at berale Omkoſtningerne 
eller ikke. Dog bør herved ofte viſes en ftørre Strenge 
hed end i andre Sager imod den Part, der, om end 
ikke ganſte ubeføiet, dog uden tilftræffelig Grund ap⸗ 
pellerer en præliminær Kjendelſe, ved hvilken han i 
ethvert Fald uden væfentligt Retstab for fig kunde have 
ladet det berce, jfr. Ørfted I. c. S. 427-428; men 
omvendt fan dog egfaa det Forhold af den anden Part, 
der har foranlediget Formalitetstviften, findes at være 
faa formelt urigtigt, at han ikke bør forſtaanes for at 
udrede Omfoftningerne, fordi Underdommeren havde givet 
ham Medhold; fe t. Cr. Jur. Tidsſtrift XX VIN. 
S. 63:66. i 

5. Naar en Netébetjent af egen Drift har 
foretaget noget, fom med Brund paaflages, kunne Om⸗ 
koſtningerne ikke paalægges de Private, ſom Retsbe⸗ 
tjentens Behandling var til Fordel, og ſom blot ſtav⸗ 
nes til: af høre ſamme forandret, uden at de modfætte 
fig Appellantens Paaſtand; men de kunne alene falde 
Retsbetjenten felv til Laſt, forfaavidt der iøvrigt er 
Grund til at paalægge ham ſamme, jfe. Jur. Ark. XII. 
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S. 174 eg XIII. &G. 122, Ark. for Retsvid. III. 
S. 453. 

6. Ved L. 1—6—13 og 21 kunde ſynes at være 
faftfat ſom almindelig Regel, at den Retébetjent, hvis 
Dem eller Behandling er bleven paaanket til Forandring, 
er berettiget til at fordre fig Omkoſtninger tillagte hes 
Appellanten, naar han har givet Møde under Appel⸗ 
lationsſagen og den paaankede Retshandling bliver ſtad⸗ 
fæftet. Men ifølge en langvarig og ved flere Lovbud, 
fee $. 374 Nec. 6, bekræftet Praxis finde de anførte 
Artifler nu ikkun Anvendelſe, naar Retsbetjenten er 
bleven flævnet til at ftande til Mette, eller til at lide 
Dom, ellev med andre faadanne Udtryk, der vidne om, 
at Appellanten vil nedlægge en Paaftand imod ham, 
og OmÉaftningerne tillægges ham da i Almindelighed 
under Navn af Koft og Tæring, fee t. Er. Domme i 
Ark. f. Retsvid. IV. S. 89, Jur. Tidsgr. III. b. 
S. 191%); men naar han ikke er ftævnet paa ſaadan 
Maade**), har Appellanten ikke gjort ham til egentlig 


2) Denne ſidſte Dom har endog tilftaaet den indftævnte 
Retsbetjent Koft og Tæring, endſtiondt Overretten 
blot i Refultatet var cnig med ham, men derimod 
fandt hans Argumentation faa lidet rigtig, at den 
tildels ſtod i Strid med den, hvorved Overretten 
kom til det ſamme Reſultat, hvorfor ogfaa Omkoſt⸗ 
ningerne bleve hævede imellem de private Parter; 
ifr. ovenfor Mo, 1. 

Naar vi ovenfor 4. 374 No. 6 have anført, af man, 
hvor det ikke er Henſigten at nedlægge nogen Paa: 


&=) 
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Part i Sagen, og om han da end finder Anledning 
til at møde for at retfærdiggjøre fin Dem, maa dette 
være paa hang egen Befoftning, fee Domme i Sur. 
Art. VII. S. 64, Ark. for Retsvid. II. S. 205, 
Jur. Tidsgr. XXXI. S. 56. Naar en Retébetjent 


ftand over ZWmmeren, pleier at ftævne ham til ,,at 
til: og forfvare fin Dom,” fan hertil foies, at den 
anførte Terminologi, anvendt i Appellationsſager, 
utvivlfomt fun fan tillægges den af og angivne Be⸗ 
tydning, fer Reſc. 4 Septbr. 1761, Fdg. 31 Mat 
1805 $. 3, Jur. Ark. VIII, S. 64, Ark. f. Retsvid. 
II. &. 205. Jur. Tidéſtr. XXV. 6. 9:10; Hans 
feng Sfiftevæfen S. 515. Bel har en Overrets⸗ 
dom i Jur. Ugeſtr. III. S. 1233124 antaget, at 
den Omftændighed, at vedkommende Part ved For⸗ 
følgningen af en Arrefts og Forbuds— 
forretning ikke havde ladet tet beroe ved at lade 
Stævningen anmelde for Underdommeren, der havte 
foretaget denne Forretning, men havde indftævnet 
ham til ,,at tils og forfvare famme,” indeholdt anz 
tagelig Grund for Dommeren til at vige fit Sade 
under Forfolgningsſagen; men hvad man end vil 

" dømme herom, er det klart, at Forholdet her er mes 
get forjfjelligt fra det ovenmeldte, og at den oms 
handlede Terminologi viftnof var meget uheldigen 
anvendt i det angivne Tilfælde, ſaafremt det var 
Meningen, at Fogden fulde vedblive at fungeré ſom 
Dommer i Forfølgningsfagen; thi ved denne ſtal 
Arreſtforretningens Lovlighed netop vderligere paa⸗ 
Éjendes, og det vilde da være modfigende, at Dom: 
meren i Egenſtab af Foged ſtulde under ſamme Sag 
forfvare Forretningen. ' 
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er ſtevnet for at ftande til Rette, og hans Behandling 
ogſaa findes at være urigtig, men iffe i en ſaadan 
Grad, at der fan paalægges ham Anfvar for ſamme, 
bør der dog ikke let tiltaaes ham Koft og Tæring hos 
Appellanten; jfr. Ørfted I. c. &. 429-430. Hvor: 
vidt det fan paalægges Netsbetjenten at udrede Om- 
koſtninger m.v. til Appellanten, jfr..£. 1—5—3 og 9, 
1—24—35, Fog. 23 Decbr. 1735 $. 4 m. fl., maa 
bedømmes efter de almindelige Grundfætninger om 
Dommeres Anfvarlighed for deres Embedshandlinger, 
ſee Ørfted i Nyt juridiſt Arkiv XIII. S. 120 ff., 
ſamt Domme i Jur. Tidsſtr. IX b. S. 121-122, 
X. b. S. 198, XXVIII. S. 36. 


Af det Foranforte vil fjønnes, at Dommen i en 
Appellationsſag vel -ofte kan give en og ſamme Beſtem⸗ 
melfe om Sagens Omkoſtninger ved den eller de un: 
derordnede Retter og ved Appellationsinſtantſen, enten 
derved at Underretsdommens Reſultat i Henſeende til 
Omkoſtningerne ſtadfeſtes, og et lige Reſultat dernæft 
beftemmes for Overrettens Vedkommende, eller derved, 
at der gives en i det Hele ny Beftemmelfe cm Om 
koſtningerne, ſaaſom: at Procesſens Omkoſtninger for 
begge, eller alle, Retter hæves, eller at den ene 
Part ſtal betale Vederparten Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ger ved alle Retter med en beſtemt Sum eller ſta⸗ 
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desløft 4); men Sagens Udfald i Henſeende til dette 
accesſoriſte Moment kan ligefaa ofte blive forffjelligt i 
Forhold til de forſtjellige Inſtantſer, faa at t. Er. 
Overretten fan finde Anledning til at idømme en af 
arterne Omkoſtningerne ved Underretten, men hæve 
dem ved Overretten, ellev omvendt hæve dem ved Un: 
derretten og idømme dem forſaavidt Appellationsſogs⸗ 
maalet angager, og det fan endog indtræffe, at den 
Part, der tilkiendes Procesſens Omkoſtninger ved Un⸗ 
derretten, kan blive paalagt at udrede dem ved Over⸗ 
retten, hvilket ifær fan møde, naar det blot er ifølge 
Vederpartens Overtrædelfe af Forligelſesanordningen, at 
Omkoſtningerne ved førfte Inſtants maa tillægges ham; 
jfr. Ark. f. Retsvid. IL S. 477 ff. Det er iøvrigt 
en Selvfølge, at Indftævnte maa have givet Møde 
under Appellationsſagen, for at han ſtal kunne erholde 
fig Omkoſtninger tillagte hos Appellanten, om end Ap⸗ 
pellationen findes aldeies ugrundet, og det er i faa 
Henſeende ikke tilſtrekkeligt, at han har indfendt et 
ſtriftligt Indlæg til Overretten, Jur. Tidsſtr. XII. a. 
S. 139; jfr. Ark. f. Retsvid. II. S. 205. 


”) De i $. 172 anførte Regler om Beſtemmelſen af 
Procesomkoſtningernes Storrelſe i forſte Inſtants, 
ere i det Hele taget ogſaa anvendelige ved Overin⸗ 
ftantferne, dog at de naturligvis ved disſe anfættes 

s fil et forholdemosſigt hoiere Beløb; jfr. herved Jur- 
Art. XIII. S. 129, XV. S. 155-156, Arkiv for 
Retsvid. III. S. 459-460, 
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$. 385. 


Bortfættelfe, — Om de øvrige accesſoriſte 
Momenter, der kunne være at paafjende ved 
Domme i Appellationsſager. 


De ſamme MulÉter, der ſom accesſoriſte Præſta⸗ 
tioner kunne paalægges ved Domme i førfte Inſtants, 
kunne ogſaa paalægges ved Appellationsretternes Domme, 
nemlig: | 

1. Mulkter der paalægges Parter og Sagforere 
for Sagens Forhaling, Fog. 3 Juni 1796 $$. 10, 
11, 35 eg 39, Fog. 16 Janr. 1828 66. 14 og 15, 
15 Auguſt 1832 $. 17 m. fl.; fee $. 156 Litr. a og b, 
jfr. $. 173. 6 | 

2. Mulkt for unødig Trætte, Fog. 23 Decbr. 
1735 $. 4 og 11 Auguſt 1819; fee $. 173. 

3. Mulkter og anden Straf for upasſende Ops 
førfel eller ufømmelig Procedure m. v. af Parter og 
Sagforere, L. 1—412, dg. 23 Decbr. 1735 $. 209 3, 
Inſtr. 7 Decbr. 1771 66. 7 og 29, Pat. 10 Novbr. 
1774 66. 16-18. 

Med Henſyn til disfe Mulkter har Overinſtantſen, 
ligefom med Henſyn til Procesomkoſtningerne, ikke 
blot at beſtemme det Fornedne forſaavidt Proceduren 
ved den felv angaaer, men den kan ogſaa have at 
paafjende og berigtige den appellerede Dom i Hen⸗ 
ſeende til disſe Punkter; og da Domſtolene ordentligvis 
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ex officio ſtulle anfee ſaadant Forhold, fan Orerdom⸗ 
ſtolen ogſaa dictere Straffen for en faadan ved den 
underordnede Wet begaaet Forfeelfe, uagtet fidftnævnte 
Ret felv har forſomt at beftemme noget herom i fin 
Dom, eller denne ikke forfaavidt er paaanket, ligeſom 
omvendt den en Sagfører for Forfømmelighed i en bes 
falet Sag paalagte Mulkt kan uden. Paaftævning hæs 
ves af Overinftantfen, fee Fog. 23 Decbr. 1735, Fdg. 
3 Juni 1796 $$. 35 og 39, Reſc. 28 Febr. 1800, 
Reſc. 12 Juni 1807, Fdg. 16 Janr. 1828 $. 14, 
15 Auguſt 1832 $. 17, Circ. 12 Febr. 1831, Jur. 
Tidsſtr. XXVI. &. 229; jfr. ovenfor $. 6 No. 5 
og $. 366 No. 1 eg 5. 

&ernæft gives der ogſaa Mulkter, ſom ifølge 
Forholdets Natur alene kunne paalægges af Appella⸗ 
tionsinſtantſerne, nemlig: 

4, Mulkten pro meliori informatione efter 
&dg. 23 Decbr. 1735 $. 4; fee Ørfted i Nyt jur. 
Ark. XIII. &. 134-155; Usſings Criminalret I. 
S. 302-305. 

5. J Almindelighed alle andre Mulkter, der 
ffulle paalægges Dommere, Skrivere og andre Rets: 
betjente formedelſt Sagers Forhaling eller andet util: 
borligt Forhold, hvis Bedommelſe forudfætter en Cenſur 
af den underordnede Retsbetjents Fremgangsmaade, 
ſom ordentligvis alene tilkommer vedkommende Overs 
inſtants, L. 1—5—8 og 9, &dg. 23 Decbr. 1735 
F. 5, På. 9 April 1783 jfr. C. Skr. 14 Janr. 1800, 
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&dg. 3 Juni 1796 66. 35 og 39, Reſc. 28 Febr. 
1800, &dg. 16 Janr. 1828 66. 7, 8,14 eg 15, 
15 Auguft 1832 $. 17, 18 Mai 1825 $. 71, 25 Jan. 
1828 $. 8 m. fl.; jfr. $. 6 No. 5, $. 156 Litr. ec 
og $. 160 Litr. b, fame Nyt juridiſt Arkiv XIII. 
S. 156 fl. 

Endelig er der ogſaa smed Henſyn til Opſynet 
med det ſtemplede Papirs rette Brug paalagt Overs 
retterne lignende Pligter ſom Underretterne, Fdg. 3die 
Decbr. 1828 $. 44 Po. 5 og 6 og 686. 46: 47; jfr. 
ovenfor $. 164 a. 


' 
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Syvende Capitel. 


Om Appellatiousproceduren ved de 
almindelige Landsoverretter. 








S. 386. 


DD, de vigtigſte til Behandlingen af Appellationsſager 
i Almindelighed henhørende Forhold i det Foregaaende 
ere fremſtillede, og da forøvrigt, fom i $. 376 bemarket, 
de ſamme Former og Grundſætninger, fom anvendes 
ved den ordinæere Procedure i førfte Inſtants, i det 
Vaſentlige ogſaa ere gjeldende for Sagernes Behand⸗ 
ling ved de almindelige Landsoverretter, er der kun 
lidet Videre at udhæve com Rettergangsmaaden ved disfe 
Domſtole i Særdeleshed: . 

1. Indſtœvningen ſtal ſtee ved en Netsftævs 
ning, der, efter et af Citanten indleveret Concept eller 
renſtrevet Exemplar, udfærdiges i Overrettens Juſtits 
contoir i Juſtitiarii og de øvrige Tilforordnedes Navn, 
under Rettens Segl, men alene med Juftitsfecretærens 
Underſtrift; Fog. 11 Juli 1800 $. 14, 25 Mai 18904 
$. 16 eg 25 Janr. 1805 $. 22, jfr. WM. 28 Janr. 
1788, Sportelregl. 22 Marts 1814 66. 4 og 34, 
10 Septbr. 1830 69. 1 eg 12. For Bornholm inde⸗ 
Supl. til Jur. Tidſer. III. (40 80.) IM m 


holdes færegne Forſtrifter i Pl. 29 Juni 1813 jfr. 
Pl. 30 Septbr. 1808 og C. Skr. 21 Auguſt 1813. 
Ordentligvis ſtulle disſe Stævninger her i Danmark 
frives paa ſtemplet Papir af 4de Clasſe No. 4, Fdg. 
3 Decbr. 1828 $. 5 Litr. d; fee med Henfyn til 
Veſtindien Fdog. 30 Septbr. 1773. 6. 10 og På 4 Mai 


1825. Jfr. iøvrigt cm flige Retsftævningers Betyd⸗ 


ning m. v. den ordinære Procesmaade $. 14. 
Overretsftævninger ſtulle ligeſom Stavninger til 
Retten i førfte Inſtants udtages til en beſtemt Retsdag, 
jfr. $. 12 og PÅ. 30 April 1814. Med Henfyn til 
Varslet beſtemmer Fog. 1805 $. 23 for: Danmark, at 
den Indftævnte bør gives 14 Dages Varſel, derſom 
han boer i det Stift, hvor Netten holdes, og 4 Ugeré 
Varſel, derſom han opholder fig i et andet Stift i 
Danmark, hvilken ſidſte Varſelstid ogſaa gjelder, naar 
Indſtæœvning feer fra. Bornholm til. Overretten i Kis⸗ 
benhavn, Pl. 30 April 1814. Men, tilføjes der, naar 
den Paagjeldende er udenfor Danmar bliver. Los 
ven eg &dg. 3 Juni 1796 6. 16 at følge. Herved 
ſigtes nu for det førfte utvivlſomt til, at £. 1—4—12, 
ſaaledes ſom ſamme er mobificeret ved $dg. 1796 6. 16, 
ffal anvendes i de Tilfælde, hvor det beſtemt vides, at 
den Paagjeldende er udenfor Riget; men derneſt bør 
det viſtnok ogſaa anſees ſom Forordningens Mening, 
at henviſe til en Anvendelſe af Lovens Regler for de 
Tilfælde, at den Paagieldendes nuværende Opholdsfted 
er ubekiendt, faa at han muligen fan være i Riget 
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men ogſaa udenfor ſamme, altſaa atter til £. 1—4—12, 
faafremt han bør betragtes ſom lovligen bortreiſt, men 
til £. 1—4—10, ſaafremt han fan betragtes fom den 
der forſtikker fig og ikke vil lade fig finde; fee en Overs 
retsdom i Jur. Tidsſtr. XIX. &. 117 og hvad der 
om disfe Lovbeftemmelfer er udviklet i den ordinære 
Procesmaade 66. 15 og 17. Det Varfel, der efter 
det Foranførte bør gives Indftævnte til Overretten, er 
derhos i ethvert Tilfælde at beſtemme efter Forholdene 
paa den Tid, da Ankeſtævningen ſtal forkyndes, og ikke 
efter de Forhold, ber fandt Sted, da Sagen blev ans 
lagt ved Underretten; jfr. Demme i Jur. Tidsſftrift 
XIII. b. S. 39 ff. og XIX. S. 117 *). 

&dg. 11 Juli 1800 6. 15 regulerer Varslet til 
den islandſte Landsoverret efter de forſtjellige Syslers 
ftørre eller mindre Fraliggenhed, eg Fog 25 Mai 1804 
§. 17 for den veftindifte Landsoverret tager ved Vars⸗ 


*) Ved de ovenanførte nyere Lovbud maa udentvivl de 
ældre Forſtrifter om Varſel til Landétinget i 8. 
1—4—22 og 23 anſees ſom ganſte hævede, navntig 
den Beftemmelfe, at en færegen kortere Indſtevning 
kunde bruges, naar Hjemtingsdommen indffævnedes 
inden tre Uger; ſee Orſteds Note til den forftans 
førte Dom. Dog udhæves det i den ſidſtanforte Dom, 
at Overretsſtevningen førft var udtaget længere Tid 
efter Sagens Paadommelſe ved Underretten. Den 
nysmeldte Beftemmelfe i Loven angik iøvrigt fun det 
Tilfælde, at den, der var Cagføger ved Underretten, 
ogfaa forfulgte Sagen ved Overretten. 


Mm 2 
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lets Beſtemmelſe Henſyn til, paa hvilfen af de danſte 
Øer at YIndftævnte har Ophold. Begge Forordninger 
henvife derhos iøvrigt til Loven og &åg. 3 Juni 1796 
$. 16, hvilken Henvisning maa forklares paa lignende 
Maade ſom den i Forordningen af 1805. 

Forſaavidt man ifolge £. 1—4—21 fan ftævne 
fin Vederparts Fuldmægtig iftedetfor ham ſelv, Fan 
herved ofte undgaaes den længere og omftændeligere 
Indvarsling, ſom ellerg vilde være fornøden, hyilket 
ifær vil finde Anvendelſe ved Contras og Continuations⸗ 
Appelftævninger, $dg. 16 Janr. 1828 $. 18 og 15de 
Auguſt 1832 6. 18, men fun fjeldent ved Hovedappel⸗ 
ftævninger, ifølge hvad der i den ordinære Procesmaade 
$. 9 ev bemærket. At en Part har benyttet en Sags 
fører til at udføre Sagen i førfte Inſtants, fan navns 
ligen ikke berettige til, ved Sagens Appellation at ftævne 
denne Sagfører paa Partens Vegne; Jur. Tidsſtrift 
XXX. 6. 122 ff. eg S. 138:139. 

Naar en Skiftebehandling appelleres inden Stiftet 
fluttes eller deg inden Stifteflutningen har overſtaaet 
fatalia appellationis, ſtal ſom forhen bemærket ifølge 
Pl. 20 Janr. 1841 Stævningens Forkyndelſe ſtee for 
vedkommende Skifteforvalter paa Boets Vegne, hvorved 
derhos under visſe Omftændigheder Stedets ordinære 
Skifteforvalter ſtal træde iftedetfor de extraordincre 
Skifteforvaltere, der have behandlet Boet; men de en⸗ 
kelte i Boet Interesſerede kunne ikke tillige fordre per⸗ 
ſonlig Indvarsling, med mindre de ere traadte frem 
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fom Parter under Omhandlingen af det Spørgsmaal, 
hvis Afgjørelfe ev Gjenftand for Appellen, og derhos 
enten høre hjemme i det Stift, hvor Skiftet behandles, 
eller ere forſynede med der hjemmehørende, til Skifte⸗ 
protocollen anmeldte Mandatarier, der ere bemyndigede 
til at modtage Varſel paa deres Vegne; jfr. $. 367 
og F. 372 No. 3 (5. 418 Note). Men paa den 
anden Side flal der da ogfaa ved Stævningens For⸗ 
kyndelſe for Skifteforvalteren gives denne et Varſel, 
der er 4 Uger længere end det, der efter det Steds 
Beliggenhed, hvor Skiftet har ftaaet under Behand⸗ 
ling, ifølge de almindelige Regler vilde være fornødent, 
for at Skifteforvalteren fan være iftand til at ivark⸗ 
fætte hvad der i Anledning af flige Indftævninger ved 
Placaten er ham paalagt. 


2. Paa den beftemte Tægtedag, da Stævningen 
falder i Rette, har Appellanten at iværkfætte Sagens 
Incamination og Deduction ligefom ved forſte Inſtants, 
og navnligen gjelde her ogſaa Forſtrifterne i Forordn. 
3 Juni 1796 $$. 5 og 6 om, at Citanten ſtrax den 
førfte Rettens Dag bør deducere Sagen og indlade den 
til Dom ved at nedlægge fin Paaftand i famme 7), da 


2) "Det folger dog af Forholdets Natur, at Appellanten 
ikke, ſaaledes ſom Fdg. 1796 1. e. fordrer af Citanten 
i forſte Inſtants, fan være pligtig den forſte Tægtes 
dag at nedlægge en egentlig endelig Paaftand i 
Sagen, idet han, ſom ſtrar Kal blive omhandlet, er 
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Sogsmaalet ellers vil være at afviſe; jfe. Jur. Tidoffr. 
XVII. &. 130. Dog finder Undtagelfe herfra Sted, 
naar Appellanten med Atteſt oplyſer, at han endnu ikke 
hav kunnet erholde den Act beffreven, fem han efter 
$. 379 er pligtig at fremlægge, endſtjondt han inden 
Stævningens Udtagelſe har beſtilt ſamme *), eller 
dog at han har erholdt den ſaa ſildigt, at han ikke ved 
Stavningens Incamination kunde fremme Sagen fra 
fin Side. Han vil da kunne erholde en pasſende Ans 
ſtand, men fulde ſamme Forhindring vedvare en eller 
flere Tægtedage efter Sagens Incamination, har han 
at fremlægge yderligere Atteſt dedangaaende; og er det 
Skriveren, der opholder Actens Beftrivelfe ever det 
dobbelte af den i L. 1—8—9 forefrevne Tid, bar. Ap⸗ 
pellanten at henvende fig til Overøvrigheden, for at 
erholde de foreffrevne færegne Tvangémidler anvendte 
mod Skriveren, for at paaffynde Actens Beffrivelfe, 
faafremt han paa Grund af ſaadant Ophold vil venre 


berettiget til forelobigen at proeedere ben appellerede 
Sags Formalitet. 

2) J et Tilfælde, hvor Appellanten vel ikke havde frem⸗ 
lagt den fornødne Act ved Sagens Incamination 
eller deſtilt ſamme, men dog deduceret Sagen efter 
en fremlagt ſimpel Udſtrift af den paaankede Rets⸗ 
handling, ev det dog ved en Kiendelſe i Usfings 
Bibl. J. S. 98 antaget, at Sagen ikke kunde fors 
dres afviſt, men at Appellanten var berettiget til 
at erholde en pasſende Anſtand, for at tilveiebringe 

Beſtrivelſen i Actsform. 
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videre Udfættelje.  Føvrigt anſees Acten ikke ſom lovs 
ligen beftilt; med mindre den Vedkommende, naar Skri⸗ 
veren forlanger ſaadant, dertil leverer det fornødne 
ſtemplede Papir og betaler den halve Skriverlon; Fdg. 
16 Janr. 1828-$$. 6-7. De ovenmeldte Forffrifter 
kunne dog ikke ligefrem anvendes, naar Appellanten 
har indgivet Anføgning om Beneficium til fri Proces, 
og der endnu ikke herpaa er reſolveret; men for af 
derne Grund at erholde Udfættelfe med Actens Beſtil⸗ 
ling m. v. bør det oplyſes, at Anſogningen er indle⸗ 
veret betimeligen, og ordentligvis førend Stævningen blev 
udtagen, Jur. Tidsſtrift XXIII. G. 10 og XXIV. 
S. 282. Ligeledes ſynes Appellanten at maatte kunne 
erholde Udfættelfe med Sagens Deduction, naar han 
oplyſer, at han betimeligen har indgivet Anføgning om 
Bevilling til at fremlægge ny Wevisligheder for de af 
hans Modpart ved Underretten modſagte Facta, der kunne 
have Indflydelſe paa Sagens Udfald ved Overretten +), 


' . (| 4 
*) Da Bevilling til: af fremfætte ny Indfigelſer ikkun 
gives ganſte undtagelſesvis, vil der derimod ikke let 
kunne erholdes Udfættelfe i Anledning af Anſogning 
om ſaadan Bevilling, med mindre i alt Faid faas 
danne færegne Omftændigheder oplyſes, ſom gjøre 
det rimeligt, at den anføgte Bevilling vil blive tils 
faaet. — Det funde iøvrigt med Henſyn til ſamt⸗ 
lige de ovenmeldte Bevillinger ſynes, at Appellanten 
burde vente med fin Appel faalænge indtil han kunde 
erholde Reſolution paa fin Anſogning, hvortil de i 
vor Lovgivning hiemlede lange Appellatiensfriſter 
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og ev Bevillingen erhvervet, vil han efter Omſtændig⸗ 
hederne kunne erholde yderligere Udfættelfe med Sagens 
Deduction, for at kunne fremſtkaffe og derved benytte 
den ny Bevislighed, t. Er. et Tingsvidne; hvilfet ogs 
fan vil kunne ſtee, naar der handles om en faadan ny 
Bevislighed m. v., ſom uden Bevilling kan benyttes ; 
ift. Fog. 3 Juni 1796 6. 6. 

Med Henſyn til Saggipelſens Indhold indtræder 
derimod ved Overretten den væfentlige Forſtiel fra hvad 
der fan finde Sted i førfte Inſtants, at Citanten ved 
Saggivelſen kan føge at opnaae en Dom i Formalis 
teten, i det han nemlig fan angribe den paaankede 
Retshandling ligefaavel med Henſyn til. dens Formalitet 
ſom til Realiteten. Herved maa da de ſamme Regler, 
fom ved førfte Inſtants gielde om Proceduren af For⸗ 
maliteten og Nealiteten og disſes indbyrdes Forheld i 
alt Væfentligt komme til Anpendelſe *). 


i give fuld Leilighed; men herved maa erindres, at 
Appellanten ofte, for at undgaae Dommens Fuld: 
byrdelfe, er nødfaget til uden Ophold at iværffætte 
Appellationen. 

) Naar Appellanten var Sagvolder i førfte Jnſtants 
og NU ved Overretten ſoger at omſtsde den ham 
overgaaede Dom eller Retshandling, er hans Pros 
cedure egentlig at betragte fom en Gjentagelfe og 
Fortſættelſe af det Forfvar, ſom Han i førfte In⸗ 
ſtants har ført imod Sogsmaalet; men var Appel: 
lanten Sagføger i førfte Inftants, og anker over at 
han iffe ved ſamme har opnaaet fin Henfigt, er hans 
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Saaledes Fan Appellanten vel, naar han antager 
at den paaankede Retshandling baade lider af formelle 
Feil og er urigtig i Realiteten, ſtrax under Et frem⸗ 
komme med en Deduction af de Grunde, han i begge 
Henſeender har at fremføre, og derhos nedlægge en al⸗ 
ternativ Paaſtand om, principaliter at Retshandlingen 
annulleres, eller at Sagen hjemvifes m. v., og ſubſi⸗ 
diært, at Sagen erholder et andet Udfald i Reagliteten, 
jfr. $. 374 No. 5. Men Appellanten er i Alminde⸗ 
lighed ogſaa berettiget til, forelsbigen at procedere den 
appellerede Retshandlings Formalitet, og fordre ſamme 
paakjendt, forbeholdende fig nærmere Deduction og Paa⸗ 
ſtand med Henſyn til Realiteten, ſaafremt hans Paa⸗ 
ſtand om Retshandlingens Annullation m. v., ikke 
bliver taget til Følge, fee t. Cr. Jur. Tidsſtr. IV. a. 
S. 108.111, XXVIIL &. 304-305 og XXXI. 
S. 1057); og ligeſom Indftævnte i forſte Inſtants fucs 


Appellation nærmeft at anſee ſom en Gjentagelfe og 
Fortfættelfe af hans Saggivelſe i forſte Inſtants og 
Procedure imod de af Inftævnte derimod fremfatte 
Formalitets⸗ og Realitets⸗Indſigelſer. 

*2) Undtagelfesvis har dog en Kjendelfe i Jur. Tidsſtr. 
XVIII. &. 373 negtet forelobigen at paatjende 
Sporgsmaalet om en Dommers Inhabilitet, der 
havde været ført ſom Vidne i Sagen m. m., fordi 
Overretten formentligen ikke kunde afgiore dette, 
uden at indfade fig paa at beſtemme bemeldte 
Bidnedbyrde Indflydelſe paa Sagens Ud: 
fald, og faaledes, ved forelabigen at paakjende det 
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cesfivt kan fremfætte og lade paakjende de enkelte For⸗ 
malitetsindſigelſer, fom han har mod Sogẽmaalet, ſaa⸗ 
ledes er der endog i Almindelighed taget viſtnok heller 
ikke noget til Hinder for, at en lignende Fremgangs⸗ 
maade bruges af Appellanten ved Proceduren af den 
paaankede Netshandlings Formalitet. Deg maa An: 
vendelfen af denne Fremgangsmaade underkaſtes flere 
Indſtrækninger. For det førfte ev det ſaaledes tvivl: 
ſomt, om Appellanten fan være beføiet til, at ud: 


omtviftede Spørgsmaal i Henſeende til Sagens For: 
malitet, indirecte afgjøre ſammes Realitet. Dette 
var upaatvivlelig ei velgrundet. Ikke at tale om, 
at det ogſaa i andre Tilfælde fan blive nødvendigt, 
indtil en vis Grad at gaae ind paa Sagens Rea⸗ 
litet, for at afgjøre et Formalitetsſporgsmaal, uden 
at dog dettes foreløbige Paakjendelſe derfor fan 

negtes, jfr. $. 24 a, ev det ogfaa aldeles viſt, at 
det til at begrunde en Dommers Inhabilitet maa 
være tilſtrekkeligt, at han har aflagt ct Vidnesbyrd, 
der muligen fan faae Indflydelſe paa Sagens Udfald 
og hvis Bærd og Virkning fan være at afveie imod 
andre Oplysninger i Sagen, og dette kan naturligvis 
let forelobigen bedommes, uden at beſtemme Bids 
nesbyrdets virkelige Indflydelſe paa Sagens Udfald. 
Efter disſe Henſyn har ogſaa den følgende Dom i 
famme Gag rigtigen afgjort Sporgsmaalet og 
Annulleret Underrettens Dom m. v., uden at indlade 
fig paa nogen faadan Beſtemmelſe, ſom den fore: 
gaaende Kiendeiſe havde anfeet ſom uundgaaelig; 
fee Sur, Tider. XIX. &. 316 fl. 
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ſtykke Proceduren af Formaliteten videre, end Tilfal⸗ 
det allerede har været i forſte Inſtants, og om han 
altſaa ikke, maar flere Formalitetsindſigelſer ſamlede 
have varet fremſatte i forſte Inſtants og under Et ere 
blevne paakjendte, bør ved at angribe det Decret, hvor⸗ 
ved ſaadan Paakjendelſe er eet, ligeledes under Et 
procedere alle dem af disſe Indſigelſer, ſom han, for 
at cpnaae Decretets Forandring, nu vil have under» 
kaſtede Overrettens yderligere Paakjendelſe, eller i mang⸗ 
lende Fald antages at have renunceret paa Anke med 
Henſyn til den ovrige Del af Decretet. Dernæft kan 
det udentvivl ikke være ligegyldigt, i hvilken Orden, at 
Appellanten vil procedere de Grunde, ſom han agter 
at -gjøre gjeldende med Henſyn til den paaankede Rets⸗ 
handlings Formalitet, idet at Fremfættelfen af en af 
disſe Grunde ofte fan involvere en Renunciation paa 
de øvrige Grunde, fom efter Forholdets Natur tidligere 
burde have. været unnerkaſtede Provelſe. Saaledes 
t. Ex. maa viſtnok den, der paaftaaer en Dom annul⸗ 
leret og Sagen hjemvift, fordi der er negtet ham en 
begiert Anſtand til at foretage noget. i Sagen, eller 
fordi der ved ſelve Sagens Paadommelſe ffal. være bes 
gaaet en væfentlig Feil, herved ordentligvis antages at 
have renunceret paa de Indfigelfer, han. kunde have med 
Henſyn til: Undervertens Competents eller Underdomme⸗ 
rens Habilitet; thi forudfat han ikke netop lægger an 
paa, ved en chicaneus Procedure at udhale Procesſen, 
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hvilket iffe fan fomme i nogen Betragtning til Hans 
Fordel, vilde det være modſigende, at han føgte de 
forſtmeldte Mangler rettede ved Sagens Hjemvisning, 
naar det dog var hang Mening, efterat dette var ffeet, 
at fordre Retshandlingen kuldkaſtet paa Grund af en 
anden oprindelig eller tidligere Mangel. Endelig maa 
Appellanten utvivlſomt ogſaa være pligtig til, efter Ind: 
ftævntes Opfordring at fremkomme med alle de Indfi⸗ 
gelfer, fom han endnu maatte have at fremfætte imod 
den appellerede Sag i Formaliteten, for at de under 
Et kunne tages under Paafjendelfe, og i manglende 
Bald antages at have frafaldet de tilbageholdte, jfr. 
Jur. Tidsſt. XXXII. &. 105 og Usſings Bibl. I 
S. 58. Om det imidlertid endog i noget af de oven⸗ 
anforte Forhold antages, at Appellanten har frafaldet 
ſin Ret til at benytte en vis Indſigelſe, kan dette dog 
naturligvis ikke være til Hinder for, at den med Virk⸗ 
ning fremfættes forſaavidt den er af den Natur, at 
Overdomſtolen, naar den er bleven befjendt, ex officie 
bør tage den i Betragtning. 

Hvad enten Appellanten procederer den appellerede 
Sags Formalitet og Realitet i Forening eller færgitt, 
er det ifølge Sagens Natur den almindelige Regel, at 
det Reſultat, fom han paaftaaer med Henſyn til den 
appellerede Sags Formalitet, bør være det principale, 
eg det han paaſtaaer i Realiteten det fubfidiære For⸗ 
maal for hans Procedure, jfr. den ordinære Process 
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maade $. 25 og Domme i Jur. Tidsſtrift XXX. 
S. 136 og XXX VII. S. 336+). 

Hvad angaaer Proceduren af den appellerede Sags 
Realitet „da kan denne naturligvis ligeſaa lidet finde 
Sted ſtykkevis, ſom Realitetsproceduren kan deles i 
forſte Inſtants, jfr. F. 26 c; men Appellanten maa 
under Et fremkomme med alle de Grunde i Realiteten, 
ifølge hvilfe han paaftaaer et andet Reſultat beſtemt 
af Overretten. 

J Henfeende til Procedurens udvortes germ be» 
ſtemme famtlige Overretsanordninger udtrykkeligen, at 
Sagforelſen ſtal ſtee ſkriftligen, Fog. 1800 $. 16, 
1804 $. 18 og 1805 $. 24, eg da dette netop er fat 
i Modfætning til den følgende Forffrift, at iøvrigt 
flulle Reglerne i Fog. 3 Juni 1796 com Rettens ved⸗ 
børlige og hurtige Pleie følges,” maa det udentvivl 
anſees fom en færegen Beſtemmelſe for Landsoverret: 
terne, faa at den ved Fog. 3 Juni 1796 $. 15 i visfe 
Tilfælde undtagelſesvis tilladte mundtlige Dictering til 


”) Dog ev det undtagelſesvis i et enfelt Tilfælde ans 
taget, at den omvendte Orden kunde admitteres, da 
Sporgsmaalet netop var, om den underordnede Dom⸗ 
mer virkelig havde paakjendt Sagen i Realiteten, i 

hvilket Fald Appellanten paaſtod Decretets Beſtem⸗ 
melſer forandrede, men ſaafremt Overretten fandt, 
at Sagen ikke var ſaaledes paakijendt, at den nu 
kunde afgiere ſammes Realitet, fordrede han Des 
cretet annulleret og Sagen hjemvift til endelig Paa⸗ 
tiendelfe, Sur. Tidsſtr. XXXVI. S. 265 fø. 
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Protocollen iffe kan tilftedes ved disſe Retter. Deg 
maa naturligvis den Protocollation tilftedes, ſom er for: 
nøden til Indlægé og Documenters Fremlæggelfe, liges 
fom der ogſaa maa kunne exciperes til Protocollen og 
Sagen indlades i Henhold til det tidligere Anbragte. 
J Praxis tilſtedes det udentvivl ogſaa, i det mindſte 
naar Ingen proteſterer derimod, at ganfe forte Provo: 
cationer, eller Modificationer ved Indladelſen, fremfærtes 
til Protocollen. Endeligen maa i Almindelighed Be 
giæringen af og Proceduren om at Anſtand ſtal bevil: 
ges, ſtee ved Protocollation. Derſom ter i alle disſe 
Tilfælde fulde fremlægges Indlæg, vilde Sagens util⸗ 
børlige Forhaling være uundgaaelig. Ifølge de citerede 
Lovbud, ifr. Fog. 16 Janr. 1828 $. 5 og Reſcript 
6 April 1831, ſtulle iovrigt Indlægene forfatteé i det 
danffe Sprog, undtagen paa Island, hvor det islandſtke 
anvendes naar ikke begge de procederende Parter ere 
Danſte; og til ſamme ſtal bruges ſtemplet Papir efter 
&dg. 3 Decbr. 1828 $. 5 Litr. d og Fog. 30 Septbr. 
1773 $. 10. 

3. Med Henfyn til Indſtævntes Tilſvar komme 
i alt Væfentligt de ſamme Regler til Anvendelſe fem 
ved førfte Inſtants. Saafremt han har Formalitets⸗ 
indfigelfer at fremjætre med Henſyn til Appellations⸗ 
ſogsmaalet (jfr. $. 381), bør han naturligvis begynde 
fit Tilfoar med Fremſattelſen af disſe Indfigelfer og 
paaſtaae Appellationsſogsmaalet afviſt m. v., og ved 
Proceduren herom følges da ganffe de ſamme Regler, 
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fom i $. 25 ere udviklede om, hvorledes ſaadan Pros 
cedure vel fan forbindes med en Procedure af felve 
Sagen, men at ogſaa enhver af Parterne fan fordre 
Formalitetsſporgsmaalet afgjort førend han videre inds 
lader fig paa Sagen, ſamt hvorvidt Formaliteten fan 
procederes ſuccesſivt m. v., jfr. t. Cr. Ark. f. Retsvid. 
IV. &. 137 ff. Derefter gaages over til Tilfvaret 
imod Appellantens Saggivelfe, førft med Ajenfyn til 
den appellerede Sags Formalitet og derefter dens Rea⸗ 
litet, hvorved blot endnu fan bemarkes, at om end 
Appellanten i fir Deductionsindlæg har procederet begge 
disſe Momenter under Et, man deg Indſtavnte, lige: 
fem Citanten i forſte Inſtants, være berettiget til, at 
fordre Sporgsmaalet om den appellerede Sag ſtal an» 
nulleres m. v. paafjendt, førend han procederer dens 
Realitet. 

4. Har Indſtævnte udtaget Contraſtævning til 
den appellerede Dems Annullation eller Forandring, 
Fan det naturligvis ogſaa forſt være at afgjøre, cm 
dette Contraſogsmaal fan admitteres eller bør afvifeé, 
fee t. Cr. Nyt jur. Ark. XXX. S. 140 og Sur. 
Tidsſttr. XXV. S. 276, og iøvrigt procederes et ſaa⸗ 
dant Contraſogsmaal imellem Parterne paa ſamme 
Maade ſom Hovedappellationsſogsmaalet, blot med den 
Moedification der følger af, at Parterne forfaavidt have 
fliftet Roller. At Centraftævning i Almindelighed er 
nødvendig, for at Indftævnte ſtal kunne gjøre Paa⸗ 
ſtand om, at erholde et andet Reſultat ved Overrettens 
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Dom end det tidligere beftemte, er omhandlet ovenfor 
S. 378. En Contraftævning blot til den appellerede 
Retshandlings Stadfæftelfe Fan vel i og for fig ikke være 
nødvendig, da Indftævnte ogſaa uden Stævning kan 
opnaae bette Nefultat, der er det ſamme fem hans Kris 
findelfe for Appelationéføgsmaalet; men ſaadant gjelder 
dog Fun, naar dette Sogsmaal fan paakjendes i Mea⸗ 
liteten, ikke naar det paa Grund af en eller anden 
Feil afviſes eller ifølge Appellantens Zegjæring maa 
hæves, i hvilke Tilfælde Indftævnte ikkun ved SHjelp 
af fin Contraftævning kan bringe Sagen til endelig Af⸗ 
gisrelſez fee ogſaa Juridiſt Tidsſtrift XXXIII. Side 
319 ff. +). Det er ogſaa i $. 374 No. 4 berørt, at 


*) En ſaadan Contraftævning til Stadfæftelfe kan faas 
ledes ſtundom være ct gott Middel at anvende imod 
en uredelig Appellation, hvorved der blot er lagt an 

. paa at forhale Vederpartens Retsnydelſe, og ved hvig 
Paaftævning eler Forfølgning der maaſte endog fors 
fætligen begaages Fell, ſom kunne bevirke Sagens Af⸗ 
visning, for at der atter fan paabegyndes en ny 
Sag; ife. C. Skr. 23 Marts 1832 med Note. Idet 
nemlig Hovedſogsmaalet afvifes, er det nemlig heraf 
en Følge, at Sagen maa paafjendes alene efter 
den lovlige Contraſtevning, og altſaa ordentligvis 
uden videre den vaaftaaede Stadfæftelfe gives, jfr. 
ovenfor Side 496, forudfat at Retten ikke finder 
Grund til nogen Annullation ex officio. Naar imid⸗ 
fertid Hovedappellanten, for det Tilfælde at hans 
Hovedſogsmaal maatte blive afviſt, in subsidium har 
begjært Anſtand til at begegne Contraføgémaalet, 
navnlig endog Anſtand til ar udtage ny Stœvniug 
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en ſaadan Contråftøvning henfigtsmæsfigen kan udtages 
for at paaffynde Sagens Afgjørelfe, naar. Hovedftævs 
ningen er udtagen med ufædvanligt langt Varſel. 
aar da nemlig Contraftævningen falder i Mette paa 
en tidligere Retsdag end den, der er beſtemt i Hoved: 
ftævningen, og Hovedappellanten enten udebliver, eller 
møder og efter Opfordring ikke firar vil incaminere 
fin Stævning, bliver Sagen at procedere og paadomme 
efter Contraſtevningen, Jur. Tidsſtrift XXXVII. 
S. 237 og Jur. Ugeſtrift Il. S. 494 ff., jfr. Sur. 
Tidsſtrift XXVI. S. 353. 

5. Proceduren ved Landsoverretten fan fortfættes 
imellem: Parterne uden nogen beſtemt Grændfe, gange 
efter de ſamme Regler fom i forſte Inſtants, indtil at 
Sagen efter Indladelfe fra den ene Parts eller begge 
Parters Side fan optages til Doms. — De Spørgs: 
maal, der kunne opſtaae om Anſtand eller Udfættelfe un: 
der Proceduren, faafom for at udtage Contras eller Conti⸗ 
nuationdftævning, for at anſoge om Bevilling til Frems 
læggelfe af ny Documenter, eller fer at tilveiebringe 
ſaadanne, eller for at give Tilfvar i Sagen 0. f. v., 
blive ogſaa ganſte at afgjøre efter de ſamme Regler, 


til Dommens Forandring (hvilken da, idet Contra⸗ 
appellen gif over til at blive en Hovedappel, vilde 
blive en Contraſtevning herimod), vil en ſaadan An⸗ 

. ftand ikke ubetinget kunne negtes ham, men dens 
Zudrommelſe eller Negtelſe maa afgjøres efter de als 
mindelige Grundfætninger om Udfættelfer. 


Supl. til Jur. Tideſtr. III. (40 Bd.) Nn 
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fom ved førfte Inſtants, Fog. 11 Juli 1800 6. 16, 
25 Mai 1804 6. 18, 25 Janr. 1805 $. 24 og 
416 Janr. 1828 *); jfr. ovenfor $. 378 No. 6 og 
$. 381 No. 3 Note. Om Paakjendelſen af flige 
Sporgsmaal angaaender Udfættelfe ved Landsoverretterne 
erindres de i Fog. 16 Janr. 1828 $. 13 jfr. Reſc. 
6 April 1831 givne Forffrifter, fee ovenfor $. 155. 
6. Da der i de Tilfælde, hvor den ene Part 
med elev uden Bevilling fremlægger ny Documenter 
eller deslige ved Landsoverretten, fan gives Vederparten 
Anſtand til at gjøre fig bekjendt med ſamme og fores 
tage hvad der i den Anledning fan være nødvendigt, 
faa kan en ſaadan foregaaende Forkyndelſe af flige Do⸗ 
cumenter, ſom ved Hoieſteret er befalet ved Placat 
12 Mai 1784 6. 2, i Almindelighed her ikke være 
nodvendig. Dog maa herved erindres, at hvis det er 
Citanten, der ſaaledes agter ved Overretten at frem⸗ 
føre noget Nyt, vil det altid være forſigtigſt, at han 
ve) Stævningen eller paa anden Maade betimeligen 
og bevisligen giver Indftævnte en i det mindſte almin⸗ 
delig foreløbig Underretning herom; thi i manglende 
Fald maa Indftævnte, naar han ikke giver Møde, an: 
tages at have undladt dette i Tillid til, at Sagen 
vilde være at paadomme i ſamme Tilftand ſom ved 


») Denne Forordning er dog ikke udvidet til Island, 
jfr. Circ. 23 Mai 1829 og Fog. 3 Febr. 1836, ſamt 
Roeskilde Stændertid. f. 18351836 6, 102, 


— 
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Underretten, og Overretten fan da intet Henſyn tage 
til de ny Oplysninger, om end Citanten iøvrigt. var 
berettiget til at benytte ſamme; jfr. Jur. Ugeſtrift IL. 
S. 246-247. Dog maa Citanten vel i faa Fald, 
uanſeet Forſtriften i &dg. 3 Juni 1796 $. 6, kunne 
tage Anftand for at lade det Fornødne kundgiore for 
hans Modpart, da det næppe fan fordres, at han ſtal 
have indrettet (in Procedure efter en blot mulig Udes 
blivelfe fra Indflævnteé Side, ifr. $. 39 No. 2 b. 

7. Med Henſyn til Følgerne af Parternes Ude: 
blivelſe ved Overretten komme ligeledes i det Hele de 
ſamme Regler til Anvendelſe ſom ved forſte Inſtants. 
Naar ſaaledes Citanten udebliver den forſte Retsdag 
og Indftævnte møder, beftemmer 2. 1—4—32, at Cis 
tanten ſtal have tabt Sagen, til han ftævner lovligen 
igjen, eg derforuden give fin Vederpart hans bevislige 
Koft og Tæring"), hvilken Beſtemmelſes førfte Del 


%) For at Indftævnte ſtal kunne fordre Koft og Te⸗ 
ring er det, fom i f. 22 anført, ved en Dom i Jur. 
Tidsſtr. XIII. b. S. 54 anſeet tilftrætteligt, at Aps 
pellationsftævning var udtagen til den Dag, da Ind⸗ 
ftævnte mødte, faa at der ikke kunde fordres, at han 
ſpecielt ſtulde bevife, at den ogſaa virkelig var ble⸗ 
ven ham forfyndt. Derimod er det ved en Dom i 
Sur. Ugeſtr. IV. 6, 278 ff. antaget, at uagtet Ci⸗ 
tanter ikke (0d den udtagne og forkyndte Stevning 
incaminere, kunde dog Indſtavnte iffe fordre Koſt 
og Tering,“ da Citanten lod møde og fremlægge en 
ny til en ſenere Retsdag udtagen Stevning, der 
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dog fun naturligvis vil fige, at det ffal have fit For: 
blivende ved den appellerede Dom, indtil at ny Paa 
ankning lovlig iværkfætted. Om Indſtævntes Udeblis 
velfe den førfte Retsdag giver 2. 1—4—30 netop 
ſamme Forſtrift, ſom for Underretten, at der nemlig 
ffal dommes i Sagen efter de fremlagte Breve eg Ba 
vidligheder; men da der hertil, ſom forhen omhandlet, 
hører en fuldftændig Act. med tilhørende Documenter 
fra den underordnede Ret, vil Overretten naturligvis , 
have at tage Henſyn til alle de i Acten indeholdte 
Omſtændigheder, ſom til Indſtævntes Fordel lovligen 
kunne komme i Betragtning, ved Bedommelſen af, om 
og hvorvidt der er gyldig Grund for Appellanten til 
at fordre et andet Reſultat i Sagen, end det der er 
givet ved ben paaankede Retshandling. Jovrigt Fan 
der ved Landsoverretterne ligeſom ved Underretterne 
ſtjelnes imellem den egentlige Udeblivelfe og for fildigt 
Møde, fee Forordn. 16 Janr. 1828 6 12 og Reſc. 
6 April 1831 I. ad $. 12, jfr. den ordinære Process 
maade 6. 22. 

8. Naar Sagen er optagen til Doms flal denne 
affiges inden den Tid, fom er befalet ved £. 1—5—8, 
ſaaledes ſom denne Artikel nærmere er beftemt ved 


fer Dage tidligere var bleven Indftævnte forkyndt, 
og hvort udtrykkeligen var tilkjendegivet, at den 
traadte iftedetfor den tidligere udtagne Stævning, 
fom derfor ikke vilde blive incamineret; jfr. dog 
herved de af Udgiverne tilfolede Bemærkninger. 
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Fdg. 3 Juni 1796 6. 23,. hvis Forſtrifter netop fore 
nemmelig finde Anvendelfe paa Landsoverretterne; jfr. 
. $. 160 b. Asſesſorernes Vota ſtulle være ffriftlige, og 
egentlig ſtulde Dommen, i Henhold til de afgivne Vota, 
forfattes af Juſtitiarius, $dg. 1800 66. 8 og 17, Fdog. 
— 24804 66. 9 og 19 og &dg. 1805 66. 12 og 25; men 
fædvanligvis opfætter den forſt voterende Asfesfor Dem: . 
" men, og naar de følgende Voterende derved have 
». fremfat de Bemærkninger, ſom de finde Anledning til 
at gjøre, bør de mulige Differencer helſt ſoges afgjorte 
ved en mundtlig Conference; fee herom nærmere Canc. 
Skr. 25 April 1826. J befalede Sager mærkes den 
foreſtrevne Atteftation i Slutningen af Dommen faavel 
forſaavidt Behandlingen ved Retten felv ſom ved den 
" underordnede Ret angaaer, Fog. 3 Juni 1796 6. 39, 
ifr. $. 35. Terminus Crecutionis gal i Almindelighed 
beſtemmes til 8 Uger efter Dommens Forkyndelſe, Fdg. 
25 Janr. 1805 $. 29, hvilken Regel ogſaa følges ved 
den islandfle Landsoverret, hvorimod den veſtindiſke 
Landsoverret anvender en Executionstermin af 4 Uger ; 
men i Domme, der gaae ud paa at gjøre noget, beſtem⸗ 
mes en pasfende vilkaarlig Friſt *), i Overenéftemmelfe 
med L. 1—5—15; jfr. $. 383 Slutn. Naar Dom⸗ 
men er affattet indføres den i Demprotocollen og ops 


*) Crempel paa, at denne Frift er beftemt til en kor⸗ 
tere Tid end 8 Uger, findes i en Dom i Juridiſt 
Ugeſtr. I. S. 8 og Jur. Tider. XXXVIII. S. 42. 
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fæfet offentligen i Retten af Juſtitiarius, Fog. 1800 
SS. 8 og 17, &dg. 1804 66. 9 og 19, og $dg. 1805 
6S. 12 eg 25, jfr. C. Skr. 28 Novbr. 1829. 

9. Overretsacter udfærdiges under Rettens Segi 
og Juſtitiarii Haand, fee de nys citerede 66. i Overs 
retsanordningerne, og til ſamme ſtal ordentligvis bruges 
ſtemplet Papir efter Fog. 3 Decbr. 1828 $. 5 e og 
&dg. 30 Septbr. 1773 $: 10. I en faadan Act kunne 
vedfammende Asſesſorer fordre deres disſentierende Vota 
indførte; Canc. Skr. 25 April 1826 $. 5 og 19de 
Mat: 1829. . 
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Ottende Capitel. 


On Proceduren ved Overpoliti⸗ 
retterne for Landet. 





$. 387. 


Om Behandlingen af de Politiſager, der i Overens⸗ 
ſtemmelſe med de i $. 358 citerede Forſtrifter henhøre 
under Amts⸗ eller Lehnsoverpolitiretterne, beſtemmer Fdg. 
25 Marts 1791 $. 30, at naar Herredsfogdernes eller 
Birfebommernes Kjendelfer indklages for Amtmanden, 
har han, uden Bekoſtning for Parterne, at afgjøre 
Sagen ved Reſolution, hvilken ſtal gielde ſom endelig 
Dem”); og med Procedur, Tilſigelſe og Straf for 
üdeblivelſe forholdes i dette Tilfælde ligeſom ved Un⸗ 
derretten.” Som Folge af denne Beſtemmelſe bliver 
altſaa den i $. 193 ff. udviklede Fremgangsmaade ved 
Politiſagers Behandling i førfte Inſtants ogſaa at 
iagttage ved disſe Overpolitiretter , dog naturligvis fun 
forfaavidt ſamme efter Forholdets Natur her fan være 


+) At. endelig Dom” dog ikke her betyder upaaankelig 
Dom, vifer den firar paafølgende $. 31, der oms 
handler Appellation af Amtmandens Kiendelſe til 
Holeſteret; jfr. ovenfor 9. 358, 364 og 365. 
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anvendelig, jfr. C. SÉr. 12 Marts 1805. Herefter 
giver denne Del af Appellationsproceduren os alene Ans 
(edning til følgende Bemærkninger : 

1. Ingen Appellationsſtevning udtages, men 
Paaankningen iværkfættes ved en ſimpel Klage til Overs 
politidommeren, fon derefter berammer en Tid til Sa⸗ 
gens Foretagelfe, til hvilken Parterne indkaldes med 
Extraretsvarſel. 

2. Den Forligsmagling, ſom det er paalagt 
Underdommeren at foretage, ſtal udentvivl ikke gien⸗ 
tages af Overdommeren; thi ligeſom en ſaadan Mægs 
ling ordentligvis ikke har Anvendelſe i Appellationsſager, 
ſaaledes henviſer Forordningens F. 30 ogſaa alene til 
Sagens Procedure ved Underretten, af hvilken Forligs⸗ 
mæglingen ikke udgjør nogen egentlig Del, jfr. Fdgs. 
$. 23. Men endſtjont ſaaledes Overpolitidommerens 
Behandling næppe kan angribes, fordi han ikke har 
forføgt Forligsmægling, fan der dog, efter hans hele 
Stilling heller intet være imod, at han foretager faas 
dan Mægling, naar Parterne ville underkaſte fig ſamme, 
ligeſom naturligvis et for Overpolitiretten indgaaet 
Forlig maa have den i Pl. 21 Janr. 1820 beſtemte 
Virkning. | 

3. Under Sagens Behandling, ved hvilfen det 
i Almindelighed ikke fan tilſtedes Sagførere at møde, 
har Overdommeren paa ſamme Maade ſom Underdom⸗ 
meren at veilede Parterne og iøvrigt at virke til Sa: 
gens bedft mulige Oplysning, hvilket dog udentvivl 
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i Almindelighed bør indſtrænke fig til at ſupplere, hvad 
der enten formedelft Underdommerens Forſommelſe eller 
af anden Aarſag ikke er fremfommet i forſte Inſtants, 
uden at vedkommende Part fan antages at have fras 
faldet eller fortabt fin Net til at benytte ſamme, lige⸗ 
fom Parterne ifølge deres Raadighed over Sagen nas 
turligvis ogſaa ved Overretten kunne frafalde Tilveie⸗ 
bringelſen af en Oplysning, ſom der kunde have været 
benyttet. Vel kunde det forhen anførte Circ. 24 Juni 
1815 ſynes at give Overdommerens Virkſomhed for 
Sagens Oplysning et meget videre Omfang, men det 
bør udentvivl forftaaes med de Indſtræenkninger, ſom 
de ovenmeldte Henſyn ſynes at fordre; fee ovenfor 
F. 381 No. 3 Litr. d Note (9. 508) og $. 383 
(6. 525) *). Naar iøvrigt Overpolitidommeren fine 
der, at ny QVWidneføring til Sagens Oplysning bør 
finde Sted, kan han efter Omftændighederne enten ſelv 
forefalde Vidnerne og modtage deres Forklaringer, eller 
bemyndige Underdommeren til at optage det fornødne 
Tingsvidne, Circ. 24 Juni 1815. 

4. Forfaavidt &dg. 1791 $. 30, ſom ovenmeldt 
indeholder, at der med Straf for Udeblivelfe” ſtal 
forholdes ligefom ved Underretten, ſigtes herved vel 


*) Herved fan endvidere mærkes Landsoverretsdomme 
i Politifager i Jur. Tidsſtr. XXVIII. &. 414 515, 
og Jur. Ugeſtr. II. S. 464, 620:621 og 844. Ifr. 
ogſaa et Forflag til Politiſagers Behandling i Canc. 
Circ. 9 Novbr. 1819 $. 4. 
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nœrmeſt til den i $. 21 beſtemte færegne Faldsmaals⸗ 
ftraf for udeblivende Qidner; men ſamme Paragraphs 
Forffrift om, at der, naar den indkaldte Part udebli⸗ 
ver, flal forholdes efter L. 1—4—30, maa deg i aft 
Fald utvivlſomt ogſaa anvendes ved Overpolitiretten. 
5. Ved Sagens Paademmelfe har Overpoliti⸗ 
dommeren t det Hele at følge de almindelige , i det 
Foregaaende fremſatte, Regler for Appellationsſagers 
Paadommelſe, og kan herved ogſaa udøve al den 
Myndighed, fom i Almindelighed tilfommer andre 
Overdommere, navnligen ikke blot annullere Underret⸗ 
tens Behandling eler hjemvife Sagen, men ogſaa 
efter Omſtendighederne mulftere den underordnede Rets⸗ 
betjent eller paalægge ham Erſtatningsanſvar, Forordn. 
8 Marté 1799 jfr. Canc. Skr. 26 Novbr. 1791 6. 2, 
18 Mai 1793 eg Circ. 24 Juni 1815. Dog bliver 
der, da Retspleien ved Overpolitiretten er fri for 
Sportler og ſtemplet Papir, Regl. 22 Marts 1814 
§F. 39 og Fodg. 3 Decbr. 1828 $. 42 TIE. No. 2, 
iffe let Spørgsmaal om af vaakjende neget om Om⸗ 
Feftninger ved felve Overretten, undtagen i alt Fald 
forfaavidt Udgifter ved felve Mødet ved famme angaaer: 
Med Henſyn til den formelle Affattelfe af Overpoliti⸗ 
rettens Decreter, da bør ſamme vel altid, naar Sagen 
ved dem i det Hele afgjøres, ligeſom andre Domme 
beſtaae af en Conclufion med forudſtikkede Præmigjer ; 
men da &dg. 25 Marts 1791 66. 30 og 31 udtryk⸗ 
kelig kalder et ſaadant Decret en Reſolution“ eller 


— — — 
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Miendelſe,“ er det udentvivl Praxis ved de flefte Overs 
politiretter, at bruge denne Terminologi, fee t. Cr. en 
ſaadan SKjendelfe i Nyt jur, Tidsſtr. I. a. S. 160: 
162*). Terminus Executionis i en ſaadan Overpoliti⸗ 
retsdom bør ifølge Fdg. 1791 $. 30 jfr. $. 26 uden⸗ 
tvivl i Almindelighed beſtemmes til trende GolemærÉer 
efter Dommens Forkyndelſe, hvilket ogſaa af de flefte 
af disſe Retter iagttages; jfr. Circ. 18 Mai 1819 ++). 


— 


Anmaerkn. Paa Farserne ſtulle i det mindſte 
visfe Politiſager, ligeſom i Danmark, indankes 
for Amtmanden, der dog paakjender dem uden 
videre Appel, På. 23 Marts 1813 og Regl. 
1 Novbr. 1832 6. 32; fee derimod Forordn. 
21 Mai 1777 $. 6 jfe. På. 18 Mai 1816 
$. 3; jfr. ogſaa herved Regl. 30 Marts 1836 
F. 10. For Island beſtemmer Forordn. 


») Paa den anførte Benævnelfe i Fog. 1791 1. c. ſynes 
dog faameget mindre at burde lægges Bægt, ſom 
der ogfaa anvendes famme Benævnelfe paa Under⸗ 
politirettens Domme, Hoieſteret bruger ſtedſe den 
Terminologi: Overpolitirettens Dom. 


rt) Dette Circulære viſer, at en Forlængelfe af denne 
Executionstermin har været paateenkt. Stundom 
fees ogſaa i de omhandlede Decreter anvendt en Cres 
cutionétermin af 15 Dage, fee t. Er. en Hoieſte⸗ 
retsfag under 14 Octbr. 1839 i den aarlige Samling. 


eller "giver en' anden Deduetion. 
Sagens Netsfprørgsmaal: end den ” J 
fremſat, for at fætte fin Paaſtand fe 
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til Hinder for, at enhver ifær-el 
lationsinſtantſen benytter flige. 


6 Novbr. 1817, Jur. Ark. VIII. 


* 


Rersvid. Il. S. 208, Jur. Tidsſtr. 


og XIX. S. 285 ife. XXIL 6. 


Sag vil det deg naturligvis være, h 


antages at have under den tidligere 


"at Sagen paademtes ſom om en vi. 


fterede, uagtet ſaadant ikke virkelig v 


8. 29. Efter et lignende Henſyn f. 
maa det udentvivl ogſaa afgjøreg, c: 


Appellationsproceduren kan med Nyi 


en particulær Retéfædvane, eller ſpeci⸗ 


ſaadan fingulær Rersforfrift, fom | 


gleldende ved den underordnede Re. 


derfor heller iffe har kunnet tage 


Sagens Afgjørelfe, jfr. $$, 20 og £ 


den fingulære Retsforſtrifts Tilværelfe 
bebjendt under Sagens tidligere Beb. 
ved ikke at benytte ſamme, i Almind 
have ſamtykket i, at Sagen blev 
gieldende almindelige Retsforſtrifter, 
da ikke ved Sagens Appellation fa 


har ſaadan Kundffab tidligere mang! 


at maatte være berettiget til, at be: 
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$. 388. 


Foro dninger om Hoieſtert Maartted 
anbling ved denne Domſtol fæ 
Fremgangsmaade, der tidliger 
end BRerterting eller Herredagera e > 
ſaites ogſaa at ſtulle folges we 
14 Febr. 1661 fulde Søtefterve 
engang om Aaret i Kioben az 
| 1 men ſenere udkom hvert 2 — 
v nogen Tid forud beſtente, sr 
ng fulde holdes, fer at be, Dej; 
fler be til ſamme, kunde værEfærgr,« 
rv. Fog. 9 Marts 1672, der ans 
[ben Sdie Juni f. 4, og Fog. 
om Dertil beſtemte ben 19de Aug. ſ. >r. 
fer bleve til den beftemte Tid fore - 


14 


— 


rſens unlverſitetsprogtam 1839 - 
I Kongers perſonlige Deltagelſe i Rets 
pg 6, aftrykt Hiſtoriſt Tids. 12 BD. 
FypsRofenvinged udvalg of garm t 
une, 1842, I- Fortale S. XXII. fø. 
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eø 


11 Juli 1800 6. 10, at Amtmændene i Politis 
fager, der angaae ſmaa Forfeelfer, maa paas 
lægge de Skyldige Boder indtil 2 Rbolrs Beløb; 
men derſom Sagen er af ſtorre Vigtighed henvifes 
den til Politiretten, og derfra indankes den 
for Landéoverretten, hvor den, ligeſom 
ved førfte Inſtants, behandles fummas 
riſkt. Ifr. herved CollegialsTidende for 1841 
S. 428-429, famt Fog. 15 Auguſt 1832 og i 
det Foregaaende $. 202. 
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Niende Capitel 


Om Proceduren ved Hoieſteret. 





$. 388, 


Jfølge de aldſte Forordninger om Hoieſteret ſluttede 
den procesſuale Behandling ved denne Domſtol fig i 
det Væfentlige ril den Fremgangsmaade, der tidligere 
var fulgt ved Kongens Retterting eller Herredagene *), 
hvilken ftiltiende forudſattes ogſaa at flulle følges ved 
ſamme. Efter &dg. 14 Febr. 1661 fulde Hoieſteret 
erdentligvis holdes engang om Aaret i Kjøbenhavn, 
otte Dage efter Pintfe; men fenere udfom hvert Aar 
en Forordning, der nogen Tid forud beftemte, naar 
Hoieſteret næfte Gang ſtulde holdes, fer ar de, der 
onſtede Sager appellerede til ſamme, kunde ivarkſette 
det Fornodne, t. Ex. Fog. 9 Marts 1672, der ans 
fatte Høiefteret til den 3die Juni ſ. A., og Fdø. 
18 Janr. 1689, ſom dertil beftemte den 19de Aug. ſ. A. 
De indftævnte Sager bleve til den beftemte Tid fore: 


”) Ifr. J. E. Larſens Univerfitetsprogram 1839: 
Om de danſte Kongers perſonlige Deltagelfe i Rets⸗ 
pleien, $$. 5 og 6, aftrykt i Hiſtoriſt Tidsſtr. 1Bd., 
og Kolderup⸗Roſenvinges Udvalg af gamle 
danffe Domme, 1842, L Fortale S. XXII. fj. 
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tagne af Hoieſteret i den paabudne Orden, nemlig efter 
Provindſerne, jfr. L. 1—3—15 og 16; enhver Sag 
fulde i Neglen ftrar fuldftændigen procederes af Par 
terne, ordentligvis ved mundtlig Forhandling eller dog 
ved Oplæsning af medbragte ſtriftlige Indlæg, uden 
nøgen mellemkommende Anſtand eller Udfættelfe, eg 
den blev dernæft ogſaa ftrar paadomt af Retten, ſom 
ſaaledes continuerede med de indftævnte Sager indtil 
de alle vare afgjorte, da Retten hævedes. - Under 
16de Juli 1683 udkom en Anordning, der nærmere 
beftemte den Maade, paa hvilfen felve Proceduren for 
Hoieſteret af Parterne eller deres Fuldmægtige blev at 
udføre, De aarlige Forordninger om Hoieſterets Hol: 
delſe, der tillige indeholdt endel Forſtrifter om, hvad 
Parter og Sagførere havde at iagttage m. v., udkom 
fiden under Navn af Hsiefteretspatenter og anfatte or: 
dentligvis Rettens Begyndelfe til en Dag i Marté 
Maaned, indtil der den 10de Novbr. 1774 blev givet 
et vedvarende Hoieſteretspatent,  gjeldende for Aaret 
1775 og fremdeles for de efterfølgende Aar indtil 
videre, hvorved Rettens Aabning blev beftemt til den 
førfte Torsdag i hvert Aars Marts Maaned. Forme: 
delft Sagernes Mængde vedvare Hoieſterets ordinære og 
ertraordinære Sesſioner vel nu, med enkelte Afbrydelſer, 
næften: lige til den Tid, da Reuen paa ny ſtal aabnes, 
jfr. Inſtr. 7 Decbr. 1771 $. 5, Fdg. 5 Juli 1793 
og Hurtigkarls Proces S. 24; men Retten betragtes 
døg endnu, ſom om den fun blev heldt aarfig engang, 
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og en Sags Procedure ſtal, naar den engang er bes 
gyndt, i Reglen ogfaa med det ſamme tilendebringes; 
thi da den appellerede Sag i Almindelighed maa være 
udprocederet og paakjendt ved en eller flere foregaaende 
Inſtantſer, maa den i Reglen ogſaa antages at være 
moden til uden videre Ophold at paakjendes af Hoie⸗ 
ſteret. Hertil knytte fig da de fleſte færegne Forſtrifter 
om Sagernes Paaankning og Behandling ved denne 
øverfte Inſtants, hvorom Følgende fan markes: 

1. Den der vil indanke en Sag til Høiefteret 
ffal begjære Gtævning udftedt i det mindſte 6 Uger før den 
Tid, da Hoieſteret er paabuden, eller nu før den. forſte Tors⸗ 
dag i hvert Aars Marts Maaned, da den ellers bliver at 
udftede førft til det næfte Hoieſteretsaar, 2. 1—4—27, 
Inſtr. 7 Decbr. 1771 $. 7, Patent 10 Novbr. 1774 
$. 1. Over de Sager, hvori Stavninger ſaaledes ere 
udtagne, ſaavelſom dem der ere overblevne uafgjorte 
fra ſidſte Hoieſteretsaar, udfærdiges derefter den ſaa⸗ 
kaldte Hoieſteretsorden, eller en aarlig kongelig 
Befaling og Bebjendtgjørelfe om den Orden, i hvilfen 
de indftævnte Sager ffulle foretages i Den foreſtaaende 
Hoieſteret, På. 21 Mai 1800 jfr. Patent 1774 $. 11. 

Som Undtagelfe herfra nævnte 2. 1—4—27 
alene det Tilfælde, at Dommeren eller Skriveren, for 
at fpilde Retten, forfætligvis havde gjort utilbørligt . 
Ophold med "Acteng Udftedelfe +). Ligeledes følger det 


s) Derimod fan den Omftændighed, at Appellationen 
iværffættes fom en Klage over Rettens Fornegtelſe 
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af Sagens Natur, at Reglen heller ikke kan være gjel⸗ 
dende for Contræ og Continuationsſtævninger, jfr. Reſc. 
15 Novbr. 1737. Den vigtigfte Undtagelfe gjøre imid⸗ 
lertid de anticiperede Sager, d. e. de ſom ſnareſt 
muligt ffulle foretages uden Henſyn til den almindelige 
Hoieſteretsorden, og ſom derfor ogſaa kunne indftævnes 
i Løbet af det ſamme Høiefteretsaar, hvori de foretages. 
Foruden Juſtits⸗ eller Delinqventſager, der fremfor alle 
andre flulle befordre, henhørte forhen hertil ikkun de 
Sager, for hvilke en fpeciel kongelig Bevilling var ev: 
hvervet til ſaadan Anticipation, Inſtr. 7 Decbr. 1771 
SS. 8 og 31, jfr. Reſol. 4 Juli 1800 $. 1 c+). 
Men nu gives der desforuden en Mængde Sager, ſom 
i Kraft af almindelige Anordninger ligefrem ſaaledes 
ere anticiperede ante omnes, nemlig alle Gjæfterets«, 
Politirets⸗ og andre Ertraretsfager, Fog. 15 Janr. 
1817 $. 5; alle Skifteſager, Pl. cm Skifter 2 Juni 
1819 $. 3; alle Sager der angaae Faſtes Forbrydelſe, 
Fdg. 9 Marts 1838 $. 93 alle de Sager der ind⸗ 
ftævnes fra Veſtindien og Tranqvebar, Pl. 18 April 
1800 $. 1, Fdg. 29 Mai 1807 $. 1 og Regl. 13de 
Juli 1836 $. 25; og endelig de i Octroi for det ÉEjøs 
benhavnſte Brandasſurancecompagni paa Varer og Ef—⸗ 


eller voldſom Zvang, næppe berettige fil nogen Und⸗ 
tagelfe; jfr. dog Hurtigkarls Proces S. 350. 

s) Om de Regler der følges med Henfyn til Medde⸗ 
lelſen af disſe Sevidinger, , fee Nyt jur, Art, XXVI, 
S. 226 ff. 
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fecter af 24 Mai 1843 6. 17 nævnte Sager, Dog 
komme disſe Lorbud om anticiperede Sager ikke nu 
fuldſtæendigen til Anvendelſe. Ved Reſc. 25 April 1821 
blev det nemlig beſtemt, at de i de ovennævnte Pl. 
1800, Fdg. 1807 og 1817 og Pl. 1819 givne Ves 
ſtemmelſer maatte indtil videre ſuspenderes, ſaaledes at 
de i disſe Anordninger nævnte Sager vel ffulle være 
berettigede til fortrinlig Foretagelſe, men at dette ikke 
maa flee med Zilfidefættelfe af Ordenens Sager, med 
mindre Juſtitiarius i enkelte Tilfælde maatte finde, at 


det er af ſerdeles Vigtighed for Vedkommende at fade 


en ſaadan Sag ftrar paakjendt. 

2. Heieſteretsſtevninger udftedes i Kongens Navn 
eg under det kongelige Segl, og udfærdiges fra Hoie⸗ 
ſterets Juſtitscontoir, under Opſigt af Juſtitiarius, Pl. 
21 Mai 1800. Dog gielde færegne Forffrifcer i denne 
Henſeende med Henſyn til Stævninger fra Bornholm, 
I, 30 Septbr. 1808 og 30 April 1814; Veſtindien, 
Reſcr. 13 Octbr, 1758 jfe. Nefer, 13 Octbr. 1765 
(Stampes Erkl. IV, S. 659 ff.), og Oftindien, Regl. 
8 Janr. 1781 $. 17 og 13 Juli 1836 6. 24.) For 
at erholde Stævningen udftedt flulde forhen de behøs 
rige Acter fra de underordnede Retter haves tilftede, 
L. 1—6—18 jfr. 1—4—27, men nu anſees det for 
tilſtrekkeligt, at Atteſt fremlægges for, at Acten er bes 
ftift, jfr. Patent 1774 $. 4. Om bet ftemplede Papir 
til Hoieſteretsſtevninger, fee Fog. 3 Decbr. 1828 $. 5 
Ltr. e. 

Supl. til Jur. Tidsſtr. III. (40 Bd.) | O o 
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Selve Affattelfen af Stævninger til Høiefteret er 
iøvrigt, ligefom ved de underordnede Retter hvor For: 
handlingsmaximen følges, overladt til vedfommende Aps 
pellanter feiv,” jfr. deg ſom Undtagelſe Regl. 13 Juli 
1836 $. 24; og Patent 1774 $. 4 beftemmer derhos 
herom, at Parterne ffulle det korteſte muligt er for: 
fatte ſamme, og at ingen Stavning længere eller vidts 
løftigere end paa to Ark Papir maa udſtedes, famt at 
de ligefaavel i Contraftævninger ſom i Hovedftævnins 
gerne ſtulle navngive de Poſter, fom de ville paaffade; 
jfr. iøvrigt $. 378. Der angives ikke i Stævningen 
nogen beftemt Dag, da Sagen flal falde i Mette eler 
foretages, men alene Hoieſteretsaaret, hvori dette vil 
ſtee, og den Erindring om, at Forelæggelfe eller Lavdag 
er afſtaffet, ſom eler ifølge FYdg. 3 Juni 1796 6. 4 
ſtal indføres i Stævninger, er her unødvendig, da ſaa⸗ 
dan Forelæggelfe ikke havde Anvendelſe ved Hoieſteret, 
£, 1—4—30 eg Fdg. 1796 6. 13 jfr. i det Fores 
gaaende $. 13. Ligeſom der naturligvis i de Tilfælde, 
hvor en ſpeciel Anticipationsbevilling er given, bør 
meddeles Vederparten Underretning herom ved Stævs 
ningen eller paa anden berislig Maade, faatedes- er det 
ogſaa befalet, at i de Sager, der ifølge Anordningerne 
ere anticiperede, bør det udtrykkeligen i Stævningen 
bemærfes, at Sagen uden fær Bevilling, efter det love 
beftemte Varſels Udløb, uopholdeligen bliver foretagen 
til Paakjendelſe i Høiefteret, Fog. 29 Marts 1807 
$. 1,15 Janr. 1817 $. 5, På. om Skifter 2 Juni 
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1819 $. 3, Gegl. 13 Juli 1836 $. 25) Fog. 9 Marts 
1838 8. 9. 

Med Henfyn til Forkyndelſesmaaden bes 
ſtemmer £, 1—4—28 og 29, at Stævning til Hoie⸗ 
ſteret ſtal forfyndes paa famme Maade, fom andre 
fkriftlige Stævninger, jfr. L. 1—4—4+); men vil den, 
ſom ſtevnes, ikke lade fig finde, og er dog inden 
Landet (N. L. 1—4—30 har inden Riget”), ſtulle 
Stævningémændene læfe og forkynde Stævningen for 
hans Bopæl, 3 Gange og 2 Dage imellem hver, og 
give det hans Folk tilfjende, ſaamange de kunne komme 
i Tale med; ellev ogfaa fan den Stævnende lade Stæv- 
ningen forkynde over ham til Herreds⸗, Birke⸗ eller 
Byting, efterat han tre Gange er bleven paaraabt. 
Disſe Lovfteder forudfætte ſaaledes, at Indftævnte har 
en faft Bopæl, og at det, endffjønt han ikke vil lade 
fig finde, deg er oplyſt, at han er inden Landet eller 
Riget; under andre Betingelſer ſynes den i 2, 1—4—10 
og 12 foreffrevne Forkyndelſesmaade analogiſt at maatte 
funne anvendes ; jfr. nedenfor og i det Foregagende 6. 15. 

Med Henſyn til det Varſel, der ved Stævning 
. til Hoieſteret bør gives, beſtemmer L. 1—4—28, at 


") J Kjøbenhavn forkyndes Hoieſteretsſtevninger ved 
Cancelliets Budde, Reſc. 15 Marts 1692 og 27de 
Marts 1733. — Om Forfyndelfen af Hoieſterets⸗ 
ftævninger i beneficerede Sager ved Amtmandens 
ZForanſtaltning, ſee C. Skr. 23 Decbr. 1826 og 20 
Janr. 1827, 


Qo2 





| 
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Stævningen flal forkyndes i Sjælland ctte Dage, i 
Fyen og Smaalandene fjorten Dage, og i Jylland tre 
Uger før den Tid, ſom Hoieſteret er paabus 
den, altſaa nu før den til Reitens Aabning ved Pas 
tent 1774 beftemte Dag. J de Tilfælde imidlertid, 
hvor Indftævning lovlig Fan ſtee under Løbet af det 
Hoieſteretsaar, i hvilket Sagen al foretage, navnlig 
ved Contraftævninger og ved Stævninger i anticiperede 
Sager, maa Varslet naturligvis beregnes indtil den 
Dag, da Sagen fan opflaaes eller paaraabes til Fores 
tagelfe, jfr. de ovenanførte Anerdninger, ſamt På. om 
anticiperede Sager 2 Juni 1819 $. 2 og 12 Mai 
1784 $. 2. Denne Beregning af Varslet finder ſaa⸗ 
ledeg navnlig ogſaa Anvendelfe i de veftindiffe Sager, 
for hvilfe Varſelstiden er beſtemt til fer Maaneder, 
Xdg. 29 Mai 1807 $. 1,” og i de trangvebarffe Sas 
ger, for hvilke Varſelstiden er eet Aar, Regl. 13 Juli 
. 1836 6. 24, hvilket ſidſte Varſel deg naturligvis altid 
forſt vil udløbe i det følgende Hoieſteretsaar efterat 
" Stævningen er forfyndt; jfr. det ældre almindelige Reg⸗ 
lement for Oftindien 8 Jane. 1781 $. 17.) 

J andre Tilfælde, hvor nogen, der opholder fig 
udenfor Riget, ſtal ftævnes til Hoieſteret, maa uden: 
tvivl det i L. 1—4—12 jfr. $dg. 3 Juni 1796 $. 16 
beftemte Varfel gives, og regnes indtil Rettens Aab⸗ 
ning. Da der nemlig i L. 1—4—28 favnes en Regel 
for Varslet til Hsiefteret ved ſaadan Indftævning, ſynes 
det nødvendigt analogiſt at anvende den i Artiklen 12 
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ifr. 23 givne Forffrift, og dennes Anvendelighed er 
udentvivl ogſaa meget beſtemt forudſat i Fog. 3 Juni 
1796 6. 16; thi i det denne $$ andet Punktum, under 
Henvisning til N. £. 1—4—30, forfaavidt Norge an» 
gaaer, ſpecielt undtager Hoieſteret fra de givne Regler 
om Indftævning til Retterne i Danmark, maa bet 
herved være forudfat, at Høiefteret iøvrigt er indbefattet 
under de Doemſtole i Danmark,” med Henſyn til 
hvilke Forordningen regulerer det Varſel, der ſtal gives 
dem, ſom opholde fig udenfor det egentlige Danmar, 
naturligvis forfaavidt der ellers ikke fpecielt var givet 
nogen anden Regel herom. Hvorvidt iøvrigt de færegne 
poſitive Beftemmelfer i N. L. 1—4—30 om Varslet 
til Hoieſteret for dem der boe i Norge, nemlig i Fin» 
marken fer, i Nordlandene tre og andre Steder to 
Maaneder før Tiden, fom Hoieſteret er paabuden, til 
hvilken Forſtrift Fog. 1796 1. c. fom anført henvifer, 
endnu efter Norges Fraffillelfe fra Danmark kunne an: 
fees anvendelige, eller om nu den almindelige Regel i 
L. 1—4—12 herved bør følges, maa, efter hvad vi i 
F. 17 have bemarket cm denne Adſtillelſes Indflydelſe 
paa Forordningens øvrige poſitive Beſtemmelſer om 
Varslet, anſees ſom tvivlſomt, og Sporgsmaalet vides 
ikke at være afgjort ved nogen Hoieſteretsdom +). 


2) Imellem Beftemmelferne i dg. 1796 1. c. om Varslet 
til Hoieſteret og om Varslet til de ovrige Domſtole 
i Danmark, for dem, der opholde fig i Norge, er 
Der imidlertid den betydelige Forſtjel, at de forſt⸗ 
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Da L. 1—4—12 ftaaer i noie Sammenhanq 
med den foregagende Artikel 10, og disſe tvende Ars 
tikler nærmere beſtemme og ſupplere hinanden indbyr⸗ 
des, og da Fdg. 1796' fem ovenmeldt ikke ſpecielt ud⸗ 
vider” Anvendelfen af Arti. 12 til Stævninger til Hoie⸗ 
fteret, men forudfætter denne Anvendelighed fom given, 
ſynes dette ſamme ogſaa at maatte antages med Henſyn 
til Arti. 10, faa at Indſtævning ogſaa til Hoieſteret 
lovligen fan fee ved den i Artiklen beſtemte Indvars— 
ling, naar de forudfatte Betingelſer ere tilftede; jfr. i 
det Foregaaende 86. 15 og 17 og $. 386 No. 1. Dette 
er ogſaa antaget ved en Hoieſteretsdom 18 Marts 1834 


meldte Beſtemmelſer have Henfſyn til en Domſtol, 
fom dengang var den overfte Inſtants ogſaa for 
Norge, og derfor fynes fornemmelig at maatte være 
beregnede paa hvad der funde være pasſende for 
felve de norſte Indbyggere ved Appellationen af 
deres Sager fra de norffe Retter til Rigets overſte 
Ret, medens de andre Beftemmelfer, der have Henſyn 
til Domftole, af hvilfe de norſte Indbyggere vare 
uafhængige, i det mindfte for en flor Del ſynes bes 
regnede paa danſte Underfaatter, ſom havde taget 
temporært Ophold i Norge, og der er ſaaledes vifts 
nok meget mindre Grund til at anfee hine Beſtem⸗ 
melſer fom endnu beftagende efter ODphævelfen af 
den politiſte Forbindelfe imellem Rigerne, end der 
er til at antage dette om de ſidſtmeldte. Den Maade, 
hvorpaa ſamtlige disſe Beftemmelfer ere fammens 
ftilede i Fdg. 1795, turde deg afgive et nyt Argus 
ment for, at £Lovgiveren.i det Hele fun har villet 
disſe Forftifter anvendte under de daværende Forhold. 
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J de Tilfælde, hvor £. 1—4-—21 fan bomme til 
Anvendelſe, vil naturligvis ofte et kortere Varſel kunne 
være tilſtrækkeligt, end det der ffulde være givet Parten 
felv; ;fr. F. 386 No. 1. Derimod maa her ogſaa 
erindres det Tillæg af 4 Uger til det ellers nødvendige 
Varſel, ſom ffal gives i Skifteſager, naar Skiftefor⸗ 
valteren indſtevnes paa Boets Vegne, hvillet finder 
Anvendelſe, hvad enten Skifteſagen indftævnes umid⸗ 
delbart til Hoieſteret, eller det er Overrettens Dom, i 
en faadan Sag der appelleres ril ſamme, Pl. 20 Janr. 
1841 66. 2 og 4. 

Slutteligen fan endnu bemærkes, at i alle de 
Tilfælde, hvor Sager ifølge en almindelig An— 
ordning ere anticiperede til Foretagelſe i Hoieſteret, 
paaligger det den; der udtager Stævningen, ſtrax at 
lade den forkynde med det lovbeſtemte Varſel, og, ſaa⸗ 
ſnart dette er udløbet, at melde fig paa Juſtitscontoiret, 
for at Sagen uden Ophold kan vorde foretagen, da 
Stævningen i manglende Fald fial være 
uefterrettelig, På. 2 Juni 1819 $. 1, Reſcr. 
30 Mai 1823 $. 9 Litr. ec. (Ligeledes ſtulle Hoieſte⸗· 
retsftævninger fra Tranqvebar afſendes bertil inden 6te 
Ugesdagen efter deres Udfærdigelfe, eler i” modfat Fald 
være ugyldige; fee herom videre Reglement 13 Juli 
1836. $. 24.) | 

3. Som Følge af de betydelige Modificationer 
den trykte Høiefteretsorden lider ved de ovenmeldte mel⸗ 
lemkommende Sager og ved enkelte Sagers Udfættelfe, 
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jfr. Præmigferne til Pl. 12 Octbr. 1787, maa det ved 
et opſlaaet revet Charte ſuccesſivt bekjendtgiores, Hvitfe 
Sager ber i Løbet af de følgende Dage ffulle foretages, 
ifr. Inftrur 1771 $. 8. Men ril den Tid da Sagen 
ſaaledes efter fin Tour ſtal foretages, bør den i Almin⸗ 
delighed ogſaa ſtrax procederes, og ingen Udfættelfe 
hermed gives uden ſpeciel kongelig Bevilling, der ud: 
ſtedes af Cancelliet ad mandatum, jfr. £. 1—3—16, 
Wat. 1774 $. 10, Reſol. 4 Juli 1800 $. 1 c og 
C. Skr. 30 April 1825 med Note. Dog fan Fuftis 
tiarius i visfe Tilfælde give en pasſende Dilation med 
Sagens Foretagelfe, ſaaſom naar uformodet Sygdoms⸗ 
forfald er indtruffet for en Advocat, eller naar Hoie⸗ 
fteret i en vig Sag ikke ſtrax fan blive fuldtallig, fordi 
nogle af de Tilforordnede maa vige deres Sæde, eller 
naar Contraftævning ellev ny Documenter ere forkyndte 
for den ene Part, og Udlobet af den fornødne Friſt 
inden Sagens Foretagelſe maa afventes, o. ſ. v.; jfr. 
Inſtr. 1771 66. 8 og 28 og Pl. 12 Mai 1784 $. 4. 

4. Sagførelfen for Hoieſteret er ordentligvis 
mundtlig og offentlig *); den ſtal ffee' i det danſte 
Sprog *), og al Tale rettes til Kongen alene, uden 

v 


e) Herfra undtager Reſc. 19 og 26 Auguſt 1735 forar⸗ 
gelige Sager, ſom kunne give Scandal og ei maa 
publiceres, hvilke ved Hoieſteret, ligeſom ved andre 
Retter, ſtulle ageres inden lufte Dorre. 

&8) Acterne i de Bager, der fra den islandſte Lands: 
oderret appellere til Hoieſteret, Mulle derfor ogſaa 
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Henſyn til cm Han virkelig er tilſtede i Retten eller 
åtte; £. 1—12—5, Inſtr. 1771 $. 9, Par. 1774 
65. 15 eg 16. Naar Sagen paaraabes fremftaaer Cis 
tanten felv ellev ved. Fuldmægtig eg incaminerer Sagen 
ved at lade Stævningen og de ergangne Domme ops 
læfe ved Juftitsfecretæren *); derefter giver han fin 
Fremſtilling og Udvikling af Sagens factiffe og retlige 
Beftaffenhed Cat have Recesſen), eg documenterer 
ſamme ved at lade de fornødne Steder af Acten eller 
andre Decumenter oplæfe, og endelig nedlægger han 
fin Paaftand i Sagen. Derpaa fremſtaaer ftrar Inde 
flævnte og lader fin Contraftævning, hvis en ſaadan er 
udtagen, læfe, deducerer paa ſamme Maade Sagen fra 
fin Side, luder læfe hvad han endvidere anſeer fornøs 
dent eg nedlægger fin Paaſtand; fee herom, ſaavelſom 
em hvad de Vedkommende videre herved have at iagttage, 
Inſtr. 1771 $$. 29-30 og Pat. 1774 66. 18 og 19. 
Derefter fan repliceres af Citanten og dupliceres af 
Yndftævnte ; men hermed ffal Proceduren være fluttet, 
og Sagen bliver da ftrar optagen og umiddelbart ders 
efter paadomt af Retten, . jfr. Inſtr. 1771 $. 12 og 
Parent 4774 66. 6 og 19. Dog ſynes ſidſtnævnte F, 


ledſages af en danſt Overfættelfe, fee Fog. 11 Juli 
1800 $. 18, C. Str. 22 Marts 1808, Reſolution 
. 27 April 1822 og C. Skr. 3 Mal 1823. 
e) Om Asfiftence for Juftitéfecretæren ved Acters Op⸗ 
læsning af Protocoljecretærerne og Juſtitscontoirets 
Gancelifter, fee Reſc. 15 Juni 1832. 
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naar Advocaterne have udtalt, at tillade Parterne at 
fremftaae og felv ftrar fupplere, hvad de troe at være 
forglemt i hines Fremſtilling. Naar der findes flere 
Partier end tvende i en Sag, har naturligvis ethvert 
af dem for fig den ovenmeldte Net til at tale tvende 
Gange *). 

5. Hoieſteretslovgivningen indeholder vel en For⸗ 
ſtrift om, hvorledes den Part, der har en Inhabili⸗ 
tetsindfigelfe at fremſeite imod noget af Rettens egne 
Medlemmer, kan erholde Sporgsmaalet præliminariter 
paakjendt af Retten, fee Inſtr. 1771 6. 15; men der⸗ 
imod ev der intet beſtemt om, hvorvidt Parterne iøvrigt 
ved denne Domſtol kunne være bevettigede til en ſaa⸗ 
dan affondret Procedure af Formaliteten og Realiteten, 
fom ved de underordnede Retter fan finde Sted. Vel 
fan Lovgivningens Tavshed i denne Henſeende næppe 
være afgjørende for at negte Parterne denne Frihed ; 
thi Lovene have ligeſaalidet udtrykkeligen indført ſamme 
ved de underordnede Retter; de ved disſe herom gjel» 
dende Regler have, i Henhold til Sagens Natur, ude 
dannet fig ved Prarié, og Lovene have i alt Fald førft 
fenere forudfat ſamme fom gyldige; men Hoieſterets⸗ 


") Inſtr. 1771 $. 21 jfr. Pat, 1774 $. 12 fynes vel 
at indſtrenke de Retsbetjente, der møde for at fors 
ſvare deres Behandling, til at tale een Gang; men 
det Indſtrenkende i bisfe Beſtemmelſer figter dog 
maatte blot til Indholdet af de vedkommende Rets⸗ 
betjentes Foredrag. . 
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lovgivningens Tavshed i denne Henſeende er deg ſaa⸗ 
meget mere vigtig, ſom denne Lovgivning netop hor 
indlade fig paa meget fpecielt at regulere den hele Frem⸗ 
gangsmaade, der maa bruges under Proceduren for 
Hoieſteret, og den indffærper derhos ved alle Leiligheder 
de Vedkommende, at indrette deres Behandling af 
Sagen paa den korteſt mulige Maade, faa at Retten 
iffe Derved unedvendigen ſtal opholdes; og endffjønt 
nu viſtnok en foreløbig Procedure og Paakjendelſe af 
Formaliteten efte fun tjene til at ſpare Tid og Uleis 
lighed, vil dog udentvivl i Almindelighed taget den 
ſamlede Procedure af Formalitet og Realitet tjene til 
befordre Sagernes hurtigere Afgiorelſe; jfr. Forordn. 
25 Janr. 1828 $. 6. Ved Hoieſteret har der næppe 
dannet fig nogen afgjort Praxis i den omhandlede Hen» 
feende, da der meget fjefdent er gjort Fordring paa en 
færffilt Formalitetsprocedure. 

Det er ſaaledes for der førfte ikke lidet tvivlſomt, 
om Citanten fan være berettiget til, førft at fremfætte 
de Erindringer han maatte have at gjøre i Henfeende 
til felve den appellerede Sags Formalitet, for at er⸗ 
holde de underordnede Retters Behandling annulleret 
m. v., og at indlade Sporgsmaalet herom til foreløbig 
Paakjendelſe af Høiefteret, førend han begiver fig til 
Proceduren af Realiteten, eler cm han altid under Et 
bør procedere den appellerede Sags Formalitet og Rea⸗ 
litet. Vi have ikke med Sikkerhed kunnet erfare, om 
der haves Præcedentfer ved Hoieſteret for hin Frems 
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gangémaade *); men fulde en ſaadan Ret for Citanten 
anſees fom grunder i Forholdets Natur, kunde Confes 
qventfen vel endog ſynes at føre til, at det i de Til⸗ 
fælde, hvor Sagen har pasſeret tvende Inftantfer, atter 
maatte tilftedes ham at dele denne Formalitetsprocedure 
i tvende Affnit, naar han nemlig dels paa Grund af 
Feil i Henſeende til Underretsproceduren paaſtod den 
hele folgende Behandling kjendt uefterrettelig, dels in 
subsidium paa Grund af flige Mangler med Henſyn 
til Overretsbehandlingen fordrede blot denne fidfte ans 
nulleret. i | 
Derimod maa det udentvivl anſees ſom erkjendt, 
at Indſtævnte er berettiget til, foreløbigen at fremfærte 
de Formalitetsindfigelfer, der vedkomme felve Søgés 
maalet ved Hoieſteret, faafem med Henſyn til Ind⸗ 
ſtevningen, summa appellabilis , fatalia appella- 
tionis m. v., og at fordre det afgjort, cm ikke Sagen 


*) Man hav vel en Anecdote om, hvorledes en for endel 
Aar fiden afded bekjendt Haieſteretsadvocat, da ban 
engang var befalet til at udføre en Gag, fom havde 

… Ttetft fig imellem Indvaanerne i en Kiobſted om des 
reg Moddingplads, og i hvilfen Sag overordentlig 
vidtløftige Acter vare ſammenſtrevne, indlod fin fra 
den foregagede Forligsbehandling hentede Annulla⸗ 
tionspaaftand til forelobig Paakjendeiſe, og ſaaledes, 
da Paaftanden blev tagen til Følge, fpurede for 
Retten og fig felv en videre Procedure af denne i 
Realiteten ſaalidet behagelige Sag; men hvorvidt 
denne Fortælling ér paalidelig kunne vi ikke fige. 
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bør afvifes fra Hoieſteret, førend han indlader fig. paa 
en Procedure af den appellerede Sag felv *). 

Men cm end Parterne ſaaledes anſees berettigede 
til en færffilt Procedure af et eller flere af de ovenan⸗ 
givne Hovedafſnit af Formaliteten, kan det dog upaas 
tvivlelig, efter Hoieſteretslopngivningens hele Aand, in: 
genlunde tilſtedes dem, omendffjønt de derom maatte 
være enige, videre at udſtykke Formalitetens Procedure, 
ſaaledes t. Ex., at de flere enkelte Indſigelſer, ved 
hvilke Indftævnte ſogte at bevirke Sagens Afvisning 
fra Hoieſteret, ſuccesſivt ſtulde kunne procederes og inds 
lades til Paakjendelſe. 

Forſaavidt iøvrigt en færffilt Procedure af For⸗ 
malitet og Realitet finder Anvendelſe, er Parternes Met 
til hver at tale tvende Gange naturligvis at forftaae i 
Relation til ethvert af disſe Affnit af Proceduren. 

6. En Blanding af ſtriftlig og mundtlig Proce⸗ 
dure fan finde Sted i det Tilfælde, at en Part ikke 
lader møde ved en Advocat, men enten felv fører fin 
Sag, eller beførger dette ved en Fuldmægtig, ſom ikke 
er Advocat, altſaa ved en af de i L£. 1—9—14 jfr. 
Artikel 6 ++) nævnte Perfoner, i det han nemlig da 
fan lade oplaſe et ſtriftligt Indlæg; fee herom nær: 


") En ſaadan præliminær Kjendelfe skal t. Er. være 
afgivet af Høieftet under 29 Marts 1821. 
2) Om Forftaaelfen af denne Artikel fee Orſteds 
Haandbog I. S. 527-528 og Hanſens Proces I. 
S. 268. 


N 
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mere Patent 1774 6. 6. Ligeledes kunne de Retsbe⸗ 
tjente, hvis Domme eller Forretninger ere paaankede, 
lade oploſe et ſtriftligt Forſparsindleeg, Inſtrux 1771 
F. 21 og Patent 1774 6. 12. Egentlig ſtriftlig Pro⸗ 
cedure af en Sag for Høiefteret finder undtagelſesvis 
Sted ifær i følgende Tilfælde: a) i de Sager, hvor 
den ene Part udebliver og den anden efter Hoved⸗ eller 
Contraftævning procederer til Dommens Underkjendelſe 
og Forandring, Reſc. 7 April 1784, og b) i de Sas 
ger, der i Overensſtemmelſe med Inſtr. 1771 $. 6 a 
jfr. Patent 1774 $. 1 udføges til ſtriftlig Procedure. 
Dette fulde egentlig være de korteſte og ſimpleſte Sas 
ger, men i Praxis udvælger man i Almindelighed de 
vidtloftigere og forviklede. 

Naar en Sag ſtriftlig behandles, møde Parterne 
for den ſaakaldte Hoieſteretscommisſion for ſtriftlige 
Sager, beftaaende af Juſtitiarius og tvende Tilforord⸗ 
nede, og deducere Sagen i ſtriftlige Indlæg, hvormed 
de, ligeſom ved den mundtlige Procedure, kunne con⸗ 
tinuere indtil Duplik. Til Affattelſen af disſe Indlæg 
maa naturligvis gives pasſende Anſtand, ber vel efter 
Reſc. 21 April 1742 ikke maatte være længere end 8 
Dage, men hvilket ikke i Praxis iagttages, da en faa 
fort Anftand i de vidtløftige Sager, der behandles (rift: 
ligen, ſom ofteſt vilde være aldeles utilſtrakkelig +). 


%) FJ de under Litr, a nævnte Tilfælde er det naturs 
ligvis ikkun den ene mødende Part, der har at ind⸗ 
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Naar da Sagen faaledes er udprocederet ſattes den i 
Circulation iblandt Hoieſterets Tilforordnede, og opſlaaes 
derefter til Foretagelfe, ved hvilken de Vedkommende 
fremſtille fig, lade Stevningen og de ergangne Domme 
oplæfe, og fremfætte korteligen deres Paaftande i Hen⸗ 
hold til hvad de fØriftligen have fremført, hvorpaa 
Hoieſteret egentlig paa fædvanlig Maade fulde votere 
og afſige Dem i Sagen, fee herom Reſc. 21 April 
og 27 Juli 1742 jfr. Inftrur 1771 $. 6; men i 
Praxis voteres der ffriftligen ved Sagens Circulation, 
idet den førft Voterende udarbeider en fuldftændig Nes 
lation af Sagen, og ved den endelige Votering i Retten 
kunne da Asſesſorerne forſaavidt Motiveringen angaaer 
henholde fig til deres ſtriftlige Vota; jfr. Nyt jur. Ark. 
XII. S. 224. Ifolge Reſc. 25 Juli 1821 kan ikke 
blot Commisſionen for de ſtriftlige Sager holdes, men 
digfe Sager endog paadommes i de ved dg. 5 Juli 
4793 befalede Sommerextraſesſioner, i hyilke ellers 
ikkun Juſtits- og offentlige Politiſager foretages. — 
Søvrigt ſtulle Indlæg til Hoieſteret ſtrives paa ſtemplet 
Papir efter Fog. 3 Decbr. 1828 $. 50. FØL MET. 0 sa 


levere fit ſtriftlige Indlæg tilligemed Acterne og Cr: 
tract af ſamme, Reſc. 7 April 1784, hvorimod den 
udeblevne Part itke fan være berettiget til af fvare 
i Sagen; men det ſynes dog, at Hoieſteret ſtundom 
tager Henſyn til et af ſidſtmeldte Part indfendt 
ſtriftligt Indlæg; ifr. Hoieſteretsdom 20 San. 1834. 
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7. Da der under Hoieſteretsproceduren, naar den 
ene Part fremkommer med en ny Oplysning, ikke fan 
giveg den anden Part Udfættelfe, for, i den Anledning 
at varetage fit Tarv, er det befalet, at den Part, der 
vil fremlægge ny Documenter for Høiefteret, hvad enten 
dette feer efter ſpeciel Bevilling eller i de Tilfælde, 
hvor ingen Bevilling hertil behøves, bør forud” commu⸗ 
nicere Modpartiet disſe Decumenter, hvilken Commu⸗ 
nication bor fee til Vederparten felv, med mindre hans 
antagne Fuldmægtig her paa Stedet er villig til at 
imodtage famme +), og med en ſaadan Frift førend Sas 
gen foretages, ſom fvarer til lovligt Varſel ul Hoie⸗ 
fteret, hvorefter Vederparten paa ſamme Maade har at 
communicere de ny Documenter, ſom han til Afbevis⸗ 
ning maatte erhverve fig; fee de nærmere Forffrifter 
herom i Pil. 12 Mai 1784 66. 2-4, hvis Analogi 
upaatvivlelig ogſaa maa anvendes i de Tilfælde, hvor 
en Part agter at benytte ny factiffe Anbringender for 
Hoieſteret; jfr. F. 381. 

, 8. Med Henſyn til Parternes Udeblivelfe ved 
Hoieſteret komme følgende" Regler til Anvendelſe: 

a) Naar begge Parter udeblive afſiges en fimpel 
Udeblivelſesddom over Citanten, der gaaer ud paa, at 
han bør berale 80 Lod Sølv til Vor Frelſers Kirke, 


*) 3 Praris er det ganſte almindeligt, at Advocaterne 
communicere hinanden, ikke vedfommende Parter 
felv, de ny Documenter. 
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førend det tillades ham med Sagen at gaae i Rette, 
og faafremt han iffe inden 3 Uger melder fig med 
Qvittering for, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, 
bør han have tabt Sagen og ham ei tillades videre 
derpaa at tale; ife. L. 1—3—16 og 1—4—33, Inſtr. 
1771 $. 8 Slutn., Patent 1774 66. 6-7 og ifær 
Pl. 12 Octbr. 1787. Under Løbet af de tre Uger er 
Sagen at betragte fom endnu betingelſesvis verferende 
ved Hoieſteret; dens Procedure fan, naar den ommeldte 
Proeſtation er erlagt, foretages. i Henhold til den ens 
gang udtagne Stævning, og denne beholder endog i 
denne Mellemtid fin ſuspenſive Indflydelſe paa den 
paaankede Dom, jfr. L. 1—4—33 og Præmisferne til 
den citerede På. 1787. At Citanten efter de tre Uger 
ſtal have tabt Sagen, vil, ſom forhen berørt, blot fige, 
at det flal have fit Forblivende ved "den paaankede 
Dom, hvorved ogfaa Sagen er tabt for Høiefteret. 

b) Naar Citanten udebliver og Indftævnte møs 
der uden Contraftævning, afſiges der ligeledes Udeblis 
velſesdom over Citanten, men han tilpligtes da tillige, 
efter: Paaftand af Indftævnte, at udrede Koft og Tæs 
ring til denne, eller hvis Indftævnte har Beneficium 
til fri Proces, da Salar til den befalede Sagfører og 
Godtgiorelſe for Retsgebyr, ftemplet Papir m. v. til 
det Offentlige; £. 1—4—33, PI. 20 April 1825. 
Øg endelig idommer Hoieſteret da ogſaa ex officio 
Citanten ſom modvillig Udeblivende, jfr. Præmisferne 
til Ydg. 23 Janr. 1807, Maximum af Mulkten for 

Supl. til Jur. Tidéſtr. IKK. (40 Bd.) Pp 
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unødig Trætte, og fom Tabende den fædvanlige Præ: 
ſtation til Juſtitskasſen, men begge disſe Dele deg 
fun eventuelt for det Tilfælde, at Citanten ikke melder 
fig inden den beftemte Tid med Qvittering for, at de 
80 Lod Sølv ere betalte, og igjen optager Sagen, fee 
t. Er. Hoieſteretsdomme af 23 Mai 1832 og 1'7de 
Novbr. 1838 ſamt Jur. Tidsftr. IV. b. &. 255 ff.; jfr. 
fjerved i det Foregaaende $. 173 tredie Note. 

c) Naar Yndftævnte udebliver og Citanten pro» 
cederer til Dommens Forandring, eller naar Citanten 
udebliver og Indſtævnte efter Centraftævning procederer 
til Forandring af Dommen, udgaaer Sagen ſom oven⸗ 
meldt til ſtriftlig Behandling . Refc. 7 April 1784; 
men har den ene Part ved Hovedftævning eller Cons 
traftævning blot indanket Dommen til Stadfæftelfe, og 
Vederparten udebliver, fan denne Stadfæftelfe efter den 
mødende Parts Paaſtand ſtrax gives, jfr. Præmisferne 
til det nysmeldte Reſc. 7 April 1784. Flere Høieftes 
retédomme, t. Er. 17 Febr. 1835, 5 Juni 1837 og 
23 Octbr. 1839, vife, at Høiefteret, naar ſaaledes 
Stadfæftelfe gives efter den udtagne Contraftævning, 
tillige paalægger den udeblevne Hovedcitant at betale 
ikke blot Procesſens Omkoſtninger for Hoieſteret og den 
fædvanlige Præftation til Juſtitskasſen, men ogſaa 
Maximum af MulÉten for unødig Trætte, i hvilken ſidſte 
Henſeende enkelte Domme deg indeholde Undtagelfer *). 


*) Saaledes blev ved Heieſteretsdom 18 Febr. 1841 
den udeblevne Hovedcitant fritagen for denne Mulkt, 
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Jovrigt ſynes Udeblivelfe for Hoieſteret efter den 
ftrenge Net i Almindelighed at være tilftede, naar 
arten eller hang Fuldmægtig ikke præcis er tilftede 
til den Tid, da Sagen paaraabes, L. 1—3—16, Pa: 
tent 1774 66. 6 og 7, og navnlig fan i faa Fald 
utvivlſomt Udeblivelſesdom afſiges over Citanten efter 
Pl. 12 Octbr. 1787. Dog fynes efter Lovgivningens 
Forudſætninger den ovenmeldte definitive Virkning 
af en Parts Udeblivelſe, at Sagen udgaaer til enſidig 
ffriftlig Procedure, ikke at ſtulle indtræde, blot fordi 
Parten møder for ſilde; thi dels har Reſc. 7 April. 
1784 ikkun paabudet denne ſtriftlige Procedure naar 
Det er erfaret, at ikkun een Advocat er engageret i Sas 
gen og at Contraparten ei heller felv vil møde,” dels 


da Contracitanten — der felv irettelagde Hovedftævs 
ningen med Paategning om, at Citanten ikke faae 
fig iſtand til af forfølge Sagen — erkjendte Rig⸗ 
tigheden af, at Mangel paa Evne til at forfølge 
Sagen var Aarſag i, at Citanten ei var mødt. 
See ogſaa en Hoieſteretsdom af 24 Janr. 1839. — 
Maar fimpel Stadfæftelfesdom gives Citanten over 
den udeblevne YIndftævnte, ſom ingen Contraſtæœv⸗ 
ning har udtaget, fan det naturligvis i Alminde⸗ 
lighed ikke paalegges Sidſtnevnte af udrede Om: 
foftninger m. v., jfr. £. 1—6—22; men Exempel 
paa, at ſaavel Procesomfoftninger ſom Mulkt for 
unødig Trætte bleve idømte en faadan udebleven 
Indſtœvnt, findes dog i en Hoieſteretsdom af 18de 
Marté 1819, fordi han ved Yttring af Misnoie med 
den afſagte Dom havde foranlediget Appellationen. 


Pyp2 
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forudfætter L. 1—3—16 og Patent 1774 6. 6 tyde 
ligen, at Sagens Foretagelſe ogſaa fan være at op 
fætte paa Grund af, at Indftævnte ikke betimeligen er 
tilftede, i hvilket Tilfælde han al erlægge en Mulkt 
af 80 Lod Sølv «førend han til Rettergang maa 
ftedes.” Dette fidfte kan imidlertid ingenlunde fors 
ſtaaes ſaaledes, at der flulde gives Indftævnte en lige 
Udfættelfe med Mulktens Erlæggelfe, ſom den der ved 
en Udeblivelſesdom gives Citanten, og denne derved i 
faa lang Tid berøves fin Ret til at fane Sagen frem: 
met, men Meningen er vel, at det af Retten Fulde 
paalægges Indftævnte inden en ganſte fort Friſt at 
erlægge Mulkten, faafremt han ikke vil behandles ſom 
aldeles udebleven +). Som Følge af de ovenomhand⸗ 
lede Lovbeftemmelfer om Udeblivelfe ved Hoieſteret 
kunde det ogſaa ſynes, at naar der er udtaget Hoved⸗ 
ftævning til Stadfæftelfe og Contraftævning til Forane 
bring, eller omvendt Hovedftævning til Forandring og 
Contraftævning til Stadfæftelfe,. og den Part, der har 
ftævnet til Forandring, ikke møder, burde der ikke 
ftrar gives ubetinget Stadfæftelfesdom efter den anden 
Parts Paaſtand, men derimod Udeblivelſesdom affiges 


s) J Prarxis bliver der udentvivl faa godt fom aldrig 
Sporgsmaal om Virkningen af et blot for fildigt 
Møde, da man, om fornødent, ved Budfendelfe 
averterer de engagerede Advocater om, at den fore⸗ 
gaaende Gag, efter hvis Tilendebringelſe de (tulle 
optræde, nærmer fig fin Slutning. 
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over den udeblevne Hoved⸗ eller Contracitant, og i 
denne Dem tillige giveg den anden Part den paa: 
ſtœvnte pofitive Stadfæftelfe, ſaaledes at denne betin: 
gedes af, at den udeblevne Modpart ikke meldte fig 
inden de 3 Uger og igjen optog Sagen, Men Høies 
fteret giver dog i Tilfælde af denne Natur en uberins 
get Stadfeſtelſesddom, ſaaledes form de ovenanførte | 
Domme vife. 

9. Naar Parterne have fuldført deres Proces 
dure af Sagen, ſtal der ordentligvis ſtrax ſtrides til 
Votering i ſamme, om hvilken udførlige Forftrifter 
findes i Inſtrux 1771 6. 12 ff.; og naar Voteringen 
er tilendebragt ſtal Dommen ligeledes ftrar affattes af 
Juſtitiarius, indføres i Domprotocollen og lydeligen 
oplæfes for. de indkaldte Parter, Inftrur 1771 $. 17. 
Hoieſteretsdomme have ingen Præmisfer, men indes 
holde blot hvad der i andre Domme kaldes Conclu⸗ 
ſionen, jfe. Nyt juridiſt Arkiv XII. S. 233-234, 
Juridiſt Tidsſtrift XIII. a. S. 163-166, Viborgſte 
Standertidende for 1842 S. 1133 ff. og S. 3306 ff. 
Naar derfor Hoieſteret vel kommer til det ſamme Nes 
fultat, ſom der er beftemt ved den paaankede Dom, 
men ikke billiger de Grunde, hvorpaa denne er bygget, 
tilkjendegives dette derved, at Høiefteret giver en ny 
Dom, der iøvrigt gjerne bogftaveligen fan ſtemme 
med den appellerede Doms Concluſion, jfr. ovenfor 
$. 384 Me. 1. Foruden at Hoieſteret, naar dertil 
er Anledning, har at anvende de i $. 385 ommeldte 
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accesforiffe Mulkter, er det ved Forerdn. 23 Decbr. 
1735 $. 11 befalet, at Hoieſteret ftedfe ſtal paafægge 
den Tabende at betale fra 1 til 5 Rbolr. efter Om⸗ 
ſteendighederne til Juſtitskasſen, jfr. Reſc. 28 April 
1736; og naar derfor Sagen erholder et ſaadant Ud⸗ 
fald, at enhver af Parterne kan ſiges for endel at 
være Tabende ved Hoieſteret, blive de begge tilpligtede 
at udrede et ſaadant Beløb til Juftitskasfen. Denne 
Præeſtation til Juſtitskasſen er imidlertid ikke at anſee 
fom en egentlig Mulkt, og fan i Mangel af Betaling 
ikke fordres affonet, Canc. SÉr. 28 Januar 1823. 
Til Høiefteretsdomme føles i Almindelighed hverken 
nogen Executionstermin, da de uten Ophold kunne 
ereqvereé, eller den i andre Domme fædvanlige Tvangs⸗ 
clauful, undtagen naar Dommen gaaer ud paa en 
Handlings Udførelfe, da der efter Omftændighederne 
tilføies faavel en pasſende Termin fra Hoieſteretsdom⸗ 
mens Forkyndelſe at regne +) fom den fornødne Tvangés 
mulkt, ligeſom Hoieſteret ogſaa i Edsdomme faftfætter 
en ſaadan Termin til Edens Aflæggelfe; jfr. i det 
Foregaaende $. 132 Slutn. og $. 251. 


”) Exempel paa, at en ſaadan Termin ogfaa tilføtes, 
hvor der vel fun er Spørgsmaal om en Pengeſums 
Betaling, men Udeblivelſen med dennes Erlæggelfe 
ſtal i det givne Retsforhold have en færegen Følge 
for den Paagjeldende, findes i Juridiſt Tidsſtrift 
XVIII. 6. 290 og XXILII. 6. 2295230. 
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10. Høiefteretsacter udſtedes i Kongens Navn, 
under det kongelige Segl og Juſtitiarii Underfſktrift, 
og indeholde Høiefteretsftævningen, de paaanfede Domme 
ellev Kjendelfer, de nedlagte Paaftande, og Hoieſterets 
Dom, Inſtr. 1771 6. 19, Refc. 23 Auguft 1793 og 
Placat 15 April 1794. Hvilket ſtemplet Papir, der 
bruges til ſamme, er beftemt ved Fdg. 3 Decbr. 1828 
§. 5 Litr. f. 


— — —— — — 


Anmerkn. Om Hoieſteretsprocedurens Fortrin 
eg Mangler fan efterſees Nyt jur. Ark. XII. 
S. 208 ff. og X VIL. &. 223 ff. 
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Tiende Capitel, 
Om Virkningerne af Appellation. 


g. 389. 


Til de retlige Virkninger af Appellation kan egentlig 
ikke henføres, hvad der ſom Følge af dette Retsmiddels 
Benyttelſe kan blive det, materielle Refultat, der op⸗ 
naaes ved Overrettens Afgjørelfe; thi dette er rettere 
at anſee ſom en Virkning af felve den fremſatte Ankes 
Beſtaffenhed, til hvis Forfolgning Appellationen blot 
er Midlet; og heller ikke hvad Appellanten enten bør 
foretage eller fan være berettiget til at foretage, for at 
fætte fin Anke igjennem ; thi dette er atter ikkun Anven⸗ 
delſen af de lovlige Midler, ſom udfordres for at Appella⸗ 
tionens Oiemed fan opnaages. Til hine Virkninger blive 
ſaaledes fun at henregne de Følger, der kunne bevirkes 
ved ſelve Appellationens Jværffættelfe, hvilken ſom fors . 
hen emhandlet hos os i Reglen begynder dermed, at 
der udtages behørig Appellationsftævning, jfr. $$. 252, 
370 No. 4, 377 eg 378, famt $. 387. 

Man pleier hos os, ligefom i den tydffe Proces, 
at ſtielne imellem Appels ſuspenſive og devolutive 
Virkning; fee t. Er. Jur. Tidsſtr. III. b. S. 133. 
Som den ſaakaldte devolutive Virkning kan det vel 
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hos os betragte, at Overretten ved Appellationen bes 
rettiges til at foretage Sagen og paakjende den ſaavel 
i Formaliteten ſom eventualiter i Nealiteten, uafhæn⸗ 
gigt af vedkommende Underdommers Mening cm det 
Befoiede i Appellationen; men dette følger naturligvis 
ligefrem af Appellations Væfen eg Forholdet imellem 
de overs og underordnede Demſtole. Derimod fan man 
ikke efter ver Net betragte Ferholdet ſaaledes, at Com⸗ 
petencen til Sagens Behandling devolveres fra Under⸗ 
vetten til Overretten, og forbliver hos denne, indtil 
famme atter remitterer Sagen. til Underretten *). Hver 
af disſe Inftantfer har fin egen eiendommelige Compe⸗ 
tence i Sagen, og en Hijemvisning fra Overretten til 
Underretten fan vel finde Sted, men fun paa Grund 
af, at fidfinævnteg formelle Behandling af Sagen maa 
anſees fem urigtig, hvorimod, naar ingen ſaadan Mangel 
finder Sted, den underordnede Domſtol intet videre har 
at gjøre med Sagen, om end Overretten finder Under: 
rettens Dom at være i Realiteten urigtig. Navnligen 
gielder dette smed Henſyn til de almindelige Process 
fager, i hvilfe Dom er affagt, da fom forhen omhand⸗ 
let. Dommes Execution er overdraget færegne Retsau⸗ 
toriteter, Fogedretterne, til hvilke Domhaveren, hvad 
enten det ev. en Overreis⸗ eller Underretsdom han for» 
langer ereqveret, felv har at henvende fig. J de Fils 


%) Denne Foreftilingsmaade er dog fra den tydſte Pros 
ceé gaaet over i Krigéretsinftr, 9 Marts 1683 $. 31. 
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fælde, hvor Appel fan iværffættes medens en Sag el⸗ 
(er Retsforhandling endnu verferer ved den underord⸗ 
nede Ret, fan dette vel efter Omftændighederne bevirke, 
at denne Rets Behandling maa ftandfe indtil Overret⸗ 
ten har affagt Dom, ligefom naturligvis ogſaa Under: 
retten$ videre Forhold i Sagen vil kunne betinges ved 
Appellationsſagens Udfald; men QOverretten har dog 
egentlig alene at paafjende det, ſom Underretten allerede 
har foretager i Sagen, og ſtal dennes Behandling con: 
tinueres, fan dette ikke fee ved Overretten, men maa 
altid bevirkes ved den underordnede Net, hvis Compe⸗ 
tence til i forſte Inſtants at behandle Sagen ingen⸗ 
lunde ev gaaet ever til' Overretten; jfr. ogſaa herved 6. 
236 og $. 259 Slutn. 

Den ſuspenſive Virkning af Appellation bes 
ſtaaer i Almindelighed deri, at den paaanÉede Rets⸗ 
handlings Virkſomhed ſtandſes indtil at Appellations⸗ 
fagen er tilendebragt. De flefte og vigtigfte herhen 
hørende Forhold ere allerede paa fine Steder i det Fo⸗ 
regaaende emhandlede, og vi have ſaaledes her blot 
dels at ſammenſtille og fupplere de allerede vundne Re⸗ 
ſultater, dels noiere at beſtemme Omfanget af denne 
ſuspenſive Virkning. 

Naar et Retsdecret foreligger, der medfører, at 
noget bør eller fan iværkfættes ved Rettens eller andre 
Autoriteters Foranſtaltning, maa det anſees ſom en na⸗ 
turlig og almindelig Følge af en betimelig og paa behørig 
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Maade iværkfar Paaanke*), at Decretets Fuldbyrdelſe 
eller Udforelſe herved indtil videre ſtandſes, og dette 
maa ogſaa efter vor pofitive Ret anſees ſem den als 
mindelige Regel. Vel omtaler L. 1—24—54 jfr. 55, 
der nærmeft maa anſees ſom Hovedbeſtemmelſen om 
denne Øjenftand i ver Lovgivning, ikkun denne ſuspen⸗ 
five Virkning med Henſyn til egentlige" Dommes Exe⸗ 
cution ved Fogdens Foranſtaltning, jfr. herom og om 
de Undtagelfer, der i denne Henſeende finde Sted, i 
det Foregaaente $$. 252-253; men en Mængde fenere 
Lovbud vife, ar Paaanke ogſaa har en lignende Ind⸗ 
flydelfe paa de Decreters Virkſomhed, ſom ikke ſtulle 
fuldbyrdes ved Fogden men ved Retten felv eller andre 
Autoriteter. Saaledes gif egentlig allerede Fdg. 17 
Mai 1690 ud fra den Forudfætning, at ogſaa de 
blotte præliminære Kjendelſers Virkſomhed ſuspenderedes 
ved deres Appel, i hvilken Henſeende Lovgiveren dog 
fandt fig foranlediget til at gjøre en meget vigtig og 
omfattende Undtagelfe fra den almindelige Regel; fee 
herom $. 368 og de der citerede Steder. Fremdeles 
forudfættes en ſaadan fuspenfiv Virkning af Appel i 
Fdg. 14 Septbr. 1792 med Henſyn til Edsdomme, 
jfr. $. 134 No. 3; i Pi. 26 Auguſt og 2 Juni 1819 


»2) Den Appellation, der blot ſteer til Stadfæftelfe, har 
naturligvis ingen fuépenfiv Virkning, hvad enten 
det er en Dom, fom allerede har tabt fin Execu⸗ 
tionskraft, der ſaaledes appelleres, eler der ſoges 
Stadfæftelfe paa en endnu i Kraft værende Dom. 
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famt Fog. 16 Janr. 1828 $. 17 med Henſyn til 
Skiftedeciſioner, jfr. $. 368 No. 7 Slutn.; i Fog. 23 
Mai 1827 $. 1 med Henſyn til WEgteſtabsſtilsmisſe⸗ 
domme, jfr. F. 210 No. 8; og i &dg. 8 Mai 1829 
6. 10 med Henſyn til Landmiliceſesſionskjendelſer, hvor⸗ 
ved en Perfon er erflæret værnepligtig. Endelig vifer 
Idg. 6 April 1842 6. 9, at ogſaa Virkſomheden af 
en Dem, der gaaer ud paa at den Paagjeldende al 
efterlade en Handling, ſuspenderes ved Appel faaledes, 
at den færegne Forfølgning ved Politiet, ſom paa 
Grund af en ſaadan Doms Overtrædelſe ellers ifølge 
&odgeng $. 8 kan finde Sted, da ikke fan anvendes. 
Men ikke blot med Henfyn til den Virkning af 
et Retsdecret, der ſaaledes Fan figes at gaae ud paa 
en Fuldbyrdelfe eller Udførelfe af ſamme, men ogfaa i 
Henſeende til den øvrige retlige Virkſomhed, fom et 
ſaadant Decret eller en anden Retshandling efter deres 
Natur kunne medføre, maa det udentvivl ifølge Sas 
gens Natur og de ovenanforte Lovbeftemmelfers Anas 
logi være den almindelige Regel, at den lovlige Paa: 
anke udøver fin ſuspenſive Indflydelſe. Saaledes ſynes 
dette navnligen at maatte gjelde med Henſyn til den 
Virkning, der eller$ vilde kunne tillægges en Dom ſom 
res judicata i en anden Retsſag, jfr. 66. 176 og 
177. Naar t. Er. den ene Part vel har erhvervet en 
Dom, hvorved det i Almindelighed er afgjort, at en 
vig Contract ffal anſees ſom gyldig og forbindende, 
jfr. Sur. Tidsſtr. XII. a. S. 22 ff., men denne Dom 
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ftaaer under Paaanke, fan han udentvivl ikke fordre 
den uden videre taget til Følge ved Afgjørelfen af et 
Sogsmaal, hvorved han indtaler en af de i Contracten 
omhandlede Præftattoner hos Modparten. Ligeledes 
vil udentvivl Paaanke af en forældet Namsdom kunne 
blive til Hinder for, at Domshaveren erholder den for» 
nyet ved at indftævne den til den ſamme Ret, der har 
afjagt den, eller til Debitors Værneting. Fremdeles 
maa viſtnok ogſaa Virkſomheden af et optaget Tings⸗ 
vidne eller en Synsforretning kunne ſuspenderes derved, 
at de indankes til at kjendes uefterrettelige, ſaa at de 
ikke kunne benyttes ſom Bevismidler i Hovedſagen, 
indtil denne Paaanke er afgjort +). 

Vi kunne efter det Foranførte ikke være enige med 
en ældre Dom i Jur. Ark. IV. S. 41 ff., Arkiv f. 
Retsvid. I. &. 342 ff., der antog, at en Dom, uag⸗ 
tet den var paaanket, maatte tages til Følge i en ans 
den Retsſag, faalænge den ej af Overdomſtolen var 
underkjendt**); og end mindre med en nyere Dom i 


*) Det famme maa da naturligvis ogfaa gjelde, naar 
en Doms Execution betinges ved, at en Taration er 
foretaget eler en Partsed aflagt, og disſe Rets⸗ 
handlinger vel ere udførte, men paaankede til Ans 
nullation. 


2x) Denne Dom tog dog tillige Henſyn til, hvad der 
fremgik af felve Acterne i den appellerede Sag, navns 
lig til de fra Indftævntes Side under ſamme ſtete 
Vedgaaelfer, hvilfe Acter ikke vare paaankede til 
Annullation. 
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Jur. Tidsſtr. XXIX. 6. 185 ff., der antøg, at 
deraf, at en Dom, hvorved en Perfon var dømt paa 
fin re, var paaanket, kunde alene flyde, at han ikke 
kunde antages definitive at være flilt ved fine Wreret⸗ 
tigheder, men den Paagjeldende maatte deg, faalænge 
Dommen var ufvæfket, være ude af Stand til at uds 
øve nogen af de Rettigheder, fom vare betingede af det 
Retsgodes Befiddelfe, der ved Dommen var ham fra: 
Éjendt, hvorfor det navnligen antoges, at han ikke 
bunde paatale AÉrefornærmelfer ſom ſaadanne, om disſe 
end vare fremførte førend Dommen faldt. Men at 
den, hvem faadan Dom er overgaaet, ffulde, uagtet 
denne ftaaer under Paaanke, i alle Retsforhold, Hvor 
Wrens Beſiddelſe kommer i Betragtning, - kunne bes 
handles ſom æreløs, ſynes ikke blot at ſtride imod Lov: 
givningens ovenanførte Grundſetninger om Paaankes 
Virkning, men ogſaa imod Forudfætningerne i flere 
Lovbud, fee L. 1—24—52, &dg. 19 Auguft 1735 $. 
6 og Pi. 23 Mai 1840 6. 2 fidfte Punktum fam: 
menholdt med forſte Punktum. Der haves derhos ogs 
faa Præjudicater, i hvilfe en ganffe anden Anſtuelſe 
end den ovenmeldte ſynes lagt til Grund, faafom en Over: 
retsdom af 14 Febr. 1809, der antog, at en Perfon, 
fom allerede var fradømt fin re, men hvilken Dem 
fted under Paaanke, og nu ffulde dømmes for Over: 
trædelfe af £. 6—4—18 fidfte Membrum, ikke kunde 
anſees med fubfidiær Straf efter L. 6—21—5, men 
maatte paa ny demmes paa fin re, hvilfen Dom 
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den 21 Marté 1809 in terminis blev: fadfæftet af 
Hoieſteret; fee Jur. Ark. XX. &. 31 fi. og XXX. 
S. 249. Ogſaa kan herved bemærfes Canc. Skr. 7 
Decbr. 1815, ſom antog, at det efter L. 1—9—1 og 
2 ikke kunde formenes en Perſon, ſom var dømt paa 
fine tre Mark, at gaae i Rette ſom Sagføger, da 
Virkningen af den ”ham overgangne Dem maatte ved 
dens Appellatien anſees ſuspenderet, indtil Hoieſteret 
havde paakjendt Sagen. 

Paa den anden Side er det imidlertid ikke vor 
Mening, at en iværkfat Paaanfe i Forhold fom de 
ovenomhandlede fulde medføre, at den appellerede Dem 
eller Retshandling maatte betragtes ſom flet ikke eriftes 
rende. Wed Paaanfningen bliver den pofitive Rets⸗ 
virkning af Dommen eller Retshandlingen ſom ſaadan 
blot ſuspenderet, ikke tilintetgjort, og ſamme bør 
derfor, naar Retshandlingen ved endelig Dom fladfæs 
ſtes, ſaavidt Omſtændighederne tillade dette regnes fra 
det Tidspunkt, da Retshandlingen foregik, hvoraf da 
atter følger, at naar den Afgjørelfe i en anden Sag, 
paa hvilfen den appellerede Retshandling vilde have 
Indflydelſe, kan udfættes indtil Appellationsſagens 
Tilendebringelſe, maa ſaadan Udfættelfe af den Part, 
fom heri er interesferet, ordentligvis ogſaa kunne for: 
dres; jfr. $. 153 Slutn. Naar navnlig Nogen har 
fremført ærefornærmende QYttringer imod en Perfon, 
der vel ved en Dom er fradømt fin Xre, men hvil- 
fen Dom er paaanket, er Sidftnævnte viſtnok berettis 
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get til ftrar at anlægge Sag i denne Anledning”), 
men. Zørftnævnte maa kunne fordre Udfættelfe for at 
. afvente og benytte Appellationsſagens Udfald, og bliver 
da dette en Stadfæftelfe af hin Dem, vil Injurieſogs⸗ 
maalet herved bortfalde, hvorimod han, naar Dommen 
underkjendes ved den endelige Dem, udentvivl ikke vil 
funne undgaae at behandles fom om de pagaklagede 
Pittringer vare fremførte imod en Perfon, der var i 
Beſiddelſe af fin Wre. | 

J de Tilfælde hvor en Retshandling gaaer ud 
paa at conftituere en vis Tilftand, og Udførelfen af 
det Decret, hvorved Retshandlingen tillægges Fremme, 
ikke fan ſtandſes ved Paaanke, vil af lignende Grunde, 
jfr. F. 368 No. 7, felve den udførte Retshandling 
" naturligvis heller ikke kunne appelleres med en ſaadan 
Virkning, at den iværkfatte Tilftand derved ophævedes, 
men denne fan i Almindelighed fordres opretholdt inde 
til Sagens endelige Afgjørelfe. Dette finder navnligen 
Anvendelfe med Henſyn til Arreſt⸗, Forbuds⸗ og Exe⸗ 
cutionsforretninger, idet ikke blot den. phyſiſte Bevogt⸗ 
ning af Gods eller Perſon, ſom derved fan være 
etableret, ligefuldt maa vedblive, jfr. L. 1—24—22, 
5—6—3 m. fl., men ogſaa de retlige Indſtræenkninger 


2) Foruden at det fan være af Bigtighed for Paagiel⸗ 
dende, ftrar at anlægge Gag, for ar kunne føre . 
Beviſer, fom ved Opfættelfen kunne tabes, jfr. £. 
1—13—21 og 22, er den uopholdelige Paatale maa⸗ 
ſte ogſaa at anſee ſom nødvendig ifølge £. 1—14—1. 
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i den Paagieldendes Dispoſitionsfrihed*). Derfer vil 
Sidftnævnte, naar han fvigagtigen disponerer over det 
arreſterede eller udlagte Gods, ordentligvis heller ikke 
kunne undgane Anfvar efter Frd. 11 April 1840 $. 43, 
om han end havde paaanket Forretningen og denne ogs 
faa ved endelig Dem bliver ophævet *); ligefom heller 
iffe de i Frd. 6 April 1842 $. 9 jfr. F. 8 beftemte 
alger af et Forbuds Overtrædelfe kunne bortfalde 
derved, at Forbudsforretningen er appelleret e+), 


*) At heler ikke Forfolgningen af den iværkfatte Arreſt 
eller det nedlagte Forbud til Dom i Almindelighed 
fan ftandfes ved ſaadan Appellation, ér omhandlet 
i $. 236. Derimod maa Realiſationen af det uds 
lagte Gods ved Auction ordentligvis ſtilles i Bero, 
naar Executionsforretningen er paaanket, ſee 4. 
263 og det der Citerede, famt Jur. Tidſtr. XXXVII. 

S. 238, hvorved. dog ogſaa fan bemarkes dorſete 
f. 1822 G. 274 ff. 


"%) Loven 1—21—17 gjorde dog Anſvaret for Brud 
paa Arreſten afhængigt af, at Dommen i Sagen 
gif den Arreſterede imod; men Artiklen fynes ogs 
faa i denne Henſeende at maatte anſees fom forandret 

ved den citerede nyere Lovgivning, jfr. $. 242 
Slutn. og Colleg. Tid. 1840, Anhang S. LXXXII. 
Dog fan der maatte efter Omftændighederne være 
at gjøre Forſtjel imellem, om Forretningen ved ens 
delig Dom annulleres eller blot ophæves i Realiteten. 


ts) Det funde vel fynes inconfeqvent, at Virkningen af 
en Dom, der gader ud paa at Nogen ſtal efterlade en 
Handling, fan ifølge den citerede Lovgivning fuspens 
deres ved Appel, men derimod ikke Virkningen af et 


Supl. til Jur. Tidsſer. III. (40 Bd.) Qq 
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Med de i det Foregaande emhandlede Tilfælde, 
der angaae Appellationens ſuspenſive Indflydelſe paa 
Retsvirkningen af en Dem fom faadan, bør ikke for: 
verles de Tilfælde, hvor det Forhold, ber ligger til 
Grund for Dommen, i fig felv fan have en Virkning, 
fom egſaa fan gjores gjeldende uden Dom, altfaa 
ogſaa uagtet den afſagte Dom er appelleret; thi dette 
finfte vedkommer da ikke Appellationens fuspenfive Ind⸗ 
flydelfe eller fan betragtes ſom nogen Afvigelfe fra de 
almindelige Regler cm denne. Forſaavidt faaledes end: 
og den blotte Mistanke om eller Tiltale for et ulovligt 
Forhold fan medføre Suspenfion fra Embede; eller Ude: 
lukkelſe fra visſe Rettigheders Udøvelfe m. v., t. Ex. efter 
Frd. 15 Mat 1834 6. 3, 24 Octbr. 1837 6. 6, 8 Juli 
1840 $. 56 m. fl., kan ſaadan Følge naturligvis ikke fjernes 
derved, atden Dom appellere, hvorved den Paagielden⸗ 
de er funden ſtyldig i fligt Forhold. Heller ikke kan Paa⸗ 
ankningen af en Dom, hvori Juſtitiens Net er bleven . 
forbeholdt, være til Hinder for, at ber ftrar anlægges 
Action imod den Paagjeldende; thi Beſlutningen her⸗ 
om har Øvrigheden felvftændigen at grunde paa de 


Forbud af dette Indhold; men herved maa bemarkes, 
at da der ved Forbudets Nedleggelſe i Almindelighed 
maa være filet tilbørlig Sikkerhed for Følgerne 

il af ſamme, hvis det ved endelig Dom iffe findes tils 
ſtrekkelig begrundet, faa er det ogfaa billigt, at 
dets Overtrædelfe behandles ſom Overtredelſe af en 
endelig Dom; jfr. Colleg. Tid. 1840 1. e. 
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foreliggende Omftændigheder, uden at, et ſaadant Forbes 
hold enten hertil var fornødent eller kunde gjøre Ac⸗ 
tionen nødvendig, Jur. Ark. VI. &. 111 Note. 
Fremdeles fan den Omftændighed, at en Dom er appel: 
leret, ikke betage Domhaveren fin Ret til at gjøre 
Arreft hos Debitor for den i Dommen omhandlede 
Fordring, jfr. $$. 218 og 219 Notes eller til at 


. nedlægge levligt Forbud imod den Handling, ſom Sags 


føgte ev kjendt uberettiget til at foretage, for derved at 
forffaffe fig den i Ird. 6 April 1842 66. 8 sg 9 
omhandlede Beſtyttelſe, ſom ikke kunde erholdes efter 
den appellerede Dom. Hertil kan ogſaa henregnes, 
at da den i 2. 5—3—18 omhandlede Uraadigheds⸗ 
tiltand alene begrundes derved, at den Paagjeldende 
er underkaſtet en af de i Lovſtedet nævnte Retsforfolg⸗ 
ninger, naar herom ſteer behørig Tinglysning, eg denne 
Forfolgning ligefuldt erifterer, endffjøndt han har paa⸗ 
anket den ham overgagede Dom eller Arreſtforretning, 
fan Appellationen heder ikke i denne Henſeende have 
nogen ſuspenſiv Indflydelfe; jfr. PI. 18 Januar 
1788 $. 4 eg Jur. Tidsſtr. XVII. &. 169. 

- Derimod funne Forhold af den nysomhandlede 
Natur udentvivl ikke frembyde nogen Analogi (jfr. 
Roeskilde Stændertid. f. 1838 I. S. 707) for den 
Fremgangsmaade, ſom Praxis, i Henhold til Frd. 27 
Septbr. 1799 6. 20%), anvender med Henſyn til 


”) Det er umiskiendeligt, at det bogftavelige Indhold 
af den citerede Lovbeftemmelfe i og for fig bes 
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Domme for Overtrædelſer af Trykkefrihedslovgivningen, 
at nemlig den rent poſitive Virkning af Dommen, at 
den Paagjeldende ffal være Cenſur underkaſtet, fættes 
i Fuldbyrdelſe uden Henſyn til, at Paaanke af Dom: 
men ſtrax iværffættes, C. Skr. 8 Febr. 1827 | og 9 
Juni 1832 Litr. d.; men dette maa viſtnok, efter 
ben hele Beſtaffenhed af der Onde, der ſaaledes eres 
qvereé, jfr. C. SÉr. 2 Mai 1818 Note, På. 1 Novbr. 
1837 $. 3 og ovenfor $. 364, anſees fem en gane 
ſinguler Undtagelfe fra vor Lovgivnings almindelige 
Grundfætninger om Appels ſuspenſive Virkning. 


tvagtet ligefrem hjemler den omhandlede Frems 
gangsmaade. Imidlertid funne dog ikke blot Sa” 
gens Natur og Lovgivningens almindelige Regler, 
men ogſaa flere færegne Omftændigheder vætfe 
Tvivl, om Lovgiveren virkelig her har havt andre 
end erigible Domme for Die. J Sardeleshed fan 
i denne Henſeende bemærkes, at den Beftemmelfe, 
der vedkommer Dommens Fuldbyrdelſe i den oms 
handlede Retning, gaaer i fin Helhed ud paa, at 
vedfommende Ret flal ”paa den Skyldiges 
Bekoſtning uopholdeligen lade Domsſlutningen 
befjendtgjøre i alle indenlandſke Aviſer“. Men 
man har dog næppe i Prarié antaget, at det til 
Betjendtgjørelfen fornsodne Pengebelob kunde inddri⸗ 
ves hos den Paagjeldende, ſaalenge Dommen ſtaaer 
under Appel; det Modſatte ſynes i det mindſte for⸗ 
udſat i C. Skr. 29 Mai og 9 Juni 1832, og Pras 
ris ſynes faaledes at være kommen til det Reſultat, 
at Udferelſen af en Beſtemmelſe, der udgjør en 
Helhed, fan for en Del ſuspenderes ved Appel og 
for en Del ikke. | | 
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Den Suspenſien af en Doms NetsÉraft, der 
bevirkes ved iværkfat Paaanke, kan efter Sagens Na: 
tur i Almindelighed alene komme i Betragtning med 
Henſyn til den fremtidige Wirffomhed af Dommen, og 
ikke huve nogen tilbagevirkende Indflydelfe paa, hvad 
der allerede lovlig er foretaget efter den appellerede 
Dem. Cr der navnligen allerede ſteet Execution efter 
Dommen, og denne ſidſte alene paaankes, bliver Exe⸗ 
cutionsforretningen, cm end Dommen forandres, ſtaa⸗ 
ende ven Magt, indtil den ved færffilt Appellation er» 
holdes ophævet, jfr. ovenfor $. 378 No. 3 Slutn.; 
og blive Dommen og Executionsforretningen under Et 
paaankede, men Dommen ſtadfeſtes, og der ikke haves 
nogen færffilt gyldig Anke ever Executionen, maa 
denne fidfte tillige fradfæftes, uden at nogen ny Cres 
cutionsforretning efter Overretsdommen kan fordres. 
Dette ved mangfoldige Domme antagne Reſultat ſynes 
ogſaa at maatte gjelde i det Tilfælde, at Executionen 
er ſteet for en løbende Tvangémulft, ſom Paagjeldende 
ved Dommens Overſiddelſe havde paadraget fig forinden 
Appellen iværffattes, og ſom allerede da var inddrevet ved 
Execution. En Overretédom i Jur. Ugeſtrift IV. S. 
857 ff. hav dog i et ſaadant Tilfælde antaget, at Paa⸗ 
ankningen ikke blot maatte ftandfe Dommmens videre 
Execution, men ogſaa ophæve Executionens Følger, 
forfaavidt en ſaadan havde funder Sted, eg den lod 
derfor, uagtet den ftabfæftede Underretsdommen, den 
for de paalobne Dagmulkter effectuerede Udlægsforrets 
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ning bortfalde. Fremdeles er det, ſaaledes ſom i $. 
133 er omhandlet, antaget, at naar det ved den un: 
derordnede Rets Dom er overladt til den ene af Par: 
terne at afgjøre Sagen ved fin Ed, eg han overfidder 
den til Edens Aflæggelfe beſtemte Frit, fan han, uag⸗ 
tet Vederparten efter Dommens andet Alternative alle: 
rede har ladet foretage Execution, appellere Dommen 
eg Executionsforretningen med den Virkning, at han, 
endffjøndt Overretten fommer til famme 
Reſultat ſom Underretten, bliver berettiget til 
at aflægge Eden efter den ny i Overretsdommen bes 
ſtemte Friſt, hvoraf da atter følger, at Overrets⸗ 
dommen for det Tilfælde, at Eden aflægges, erklærer 
Executionsforretningen ophæver, men under den mod: 
fatte Forudfætning Kadfæfter ſamme; jfr. foruden den 
J. c. anførte Dom ogſaa en Dem i Jur. Uger. V. 

S. 85 ff. Dette man, fom bemærker I. c., grundes 

derpaa, at den Waagjefdende, faalænge Edsdommen er 

appellabel, ikke fan have tabt fin Ret til at erholde 

den underkaſtet Overrettens Provelſe, og da heller ikke 

til at benytte den ny Termin, fem Overretten, naar 

den finder Underretsdommen rigtig, forelægger til Edens 

Aflæggelfe, faa at den ifølge Dommens andet Alterna⸗ 

"tiv foretagne Execution ikkun bør betragtes ſom ivark⸗ 

fat betingelſesvis, under Forudfætning af, at der paa 

den omhandlede Maade ikke bevirkes et andet Udfald af 

Gagen; jfr. Eunomia I. S. 304-305. ” 
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Vi have ved i det Foregaaende at fremſtille Ap⸗ 
pellations ſuspenſive Indflydelſe nærmeft fun taget Hen: 
fyn til de Tilfælde, hvor en underordnet Nets Dom 
eller Behandling appelleres til den umiddelbart over: 
ordnede Inftants+). De ſamme Regler maa naturlig» 
vis ligefrem ogſaa anvendtes, naar Appellationen er 
ſteet til en Melleminſtants, og denne (tadfæfter Under: 
vetédommen, men Appellatidnen. nu fortfættes til den 
overſte Inſtants. Et mere compliceret Forhold ops 
ftaaer derimod, naar Underrettens Decret ved Mel⸗ 
leminſtantſens Dem er blevet annulleret eller underm 
Fjendt, og denne Dem nu paaankes til den sverfte 
" Inftants. Men ogfaa i Tilfælde af denne Beflafs 
fenhed maa de fremftillede Grundfætninger i det Hele 
taget paa lige Maade anvendes, ſaaledes nemlig, at 
da Underrettens Dem ikke er definitivt ophævet ved 
Overrettens appellable Dem, og da derhos fidftnævnte 
Doms Retsvirkning er bleven ſuspenderet ved Paa: 
anfe, faa. maa Forholdet i alt Væfentligt betragtes, 
fom om Underretsdommen endnu blot var ſuspenderet 
ved Appel, og iffe fem om len var ophavet ved 
Overretsdommen. Forfaavidt der altſaa i den Tid, da 
en Retshandling ftaaer under Paaanke, desuagtet Fan 
være at tage et retligt Henfyn til ſamme, maa dette 


*) Om Appellationens Indflydelſe med Henſyn til et 
Decret, hvorved en Retsbetjent felv ophæver en fores 
gaaende proviſoriſt Retshandling, et handlet i 8. 
243 Slutn. 
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i Almindelighed ogſaa iagttages med Henſyn til et 
ſaadant Underretsdecret, omendføjønt det ved den paaan⸗ 
fede Overretsdom er erklæret for at være urigtigt, og 
ſaafremt Hoieſteret forkafter det af Melleminſtantſen 
antagne Reſultat og derimod finder Underrettens Be⸗ 
handling velgrundet, bor ſidſtmeldtes Retsvirkninger — 
uagtet den mellemliggende Overretsdom — ſaavidt mu⸗ 
ligt fores tilbage til den Tid da ſamme decreteredes, 
hvilket ogſaa allerede ligger i den fædvanlige Form for 
en ſaadan Hoieſteretsdom, at. nemlig Underrettens 
Dom eller Behandling bør ved Magt at ſtande. See 
ogſaa herved £. 1—24—22. Det Anførte kunde 
navnligen ogſaa fynes at maatte gielde om Skilsmisſe⸗ 
domme, faa at naar den underordnede Rets Dom, 
hvorved EXgteſtabet er. ophævet, bliver kjendt ved 
Magt ved. den endelige Dom, burde Xgreſtabets Virk⸗ 
ninger med Henſyn til.Formuefælledffabet m. v., uden 
Henſyn til Indholdet af den mellemliggende Overrets⸗ 
dom, ogſaa anſees ſom ophørte fra hint Tidspunkt. 
Det Modfatte antages dag af Ørfted i Haandb. IL 
6. 229-230, og det er ogſaa viſt, at der kan ops 
ftaae flere ſerdeles vanffelige Forviklinger ved den al: 
mindelige Regels Anvendelfe paa det omhandlede For: 
hold, hvis nærmere Udvikling iøvrigt har i n Plads 
i Civilretten. 
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